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= Aquisicio de servigos de limpeza em edificios municipais afetos a Diviséo de
PR Desenvolvimentc Sociocultural - ano 2017/2018

1. INTRODUGAO
Em cumprimento do disposto no artigo 148.¢ do CODIGO DOS CONTRATCS PUBLICCS (CCP), aprovado

peio D.L. n.° 18/2008, de 29 de Janeiro, aos 07 dias do més de agostc de 2017, reuniu nas instalagdes
desta Entidade, sita no edificio dos Pagos do Cencelng, o juri do procedimento, designado para o
concurso publico da ' Aquisice de servigos de limpeza em edificios municipais afetos & Divisdo de

Desenvolvimento Sociocultural - ano 2017/2018', a fim de se proceder & elaboragdo do Relatério Final.

Em tempo opertune, o Juri procedeu & apreciagdo das propostas e, em fungédo da aplicagdo dos
critérios que haviam sido fixados, propés a ordenagéo das mesmas, para efeitos de adjudicagéo,
conforme resulta do Relatdrio Preliminar {Anexo [}, enviadc a todes os Concorrentes, para efeitos

de Audiéncia Prévia, nos termos previstos dos artigos 147.e 123.°, do CCP.

Foi apresentada prondncia relativa em sede de audiéncia prévia em relacdo aquele documento

pela Cencorrente n.° 4 — BB Faglility Services, Lda. {Anexo [1).

2. QUESTOES SUSCITADAS EM AUDIENCIA PREVIA
No ponto 4 da sua prontncia o concorrente B.B refere que a proposta do concorrente Vitorino Rodrigues,

adiante V.R, ndo apresenta as condigdes de pagamento nem o prazo de manutencdo da proposta.
Entende o concorrente B.B, nc seu ponto 6 que estas situagdes devem determinar a exclusio da
proposta nos termos do ponto 3 do art.° 13.° do Programa de Procedimentc e art.° 146.° do Cadigo dos
Contratos Publicos.

Na andlise das propostas apresentacdas o JUr do procedimento constatou que na proposta do
concorrenta V.R n&o eram feitas referénclas as condigbes de pagamento nem ao prazo de validade da

proposta submetida,

Relativamente as condigtes de pagamento a entidade adjudicante define-as no art.? 14.° do Caderno de
Encargos e fa-lo de forma peremptdria e definitiva, ndo admitindo condigdes diferentes daquelas. '

Quanto ao prazo de manutengéo das propostas, também aqui a entidade adjudicante a define de forma
peremptéria e definitiva, no art.® 11.° do Programa de Procedimento, ndo admitindo prazo diferente

daquele.

Objectivaments constatam-se duas cmissdes quanto & forma de apresentacdo da proposta do
concerrente VR na medida em que agquela nic apresenta os dois aspectos acima referidos. O Jari
entendeu gue estas cmissdes, porgue é disso que se trata uma vez que o concorrente na sua proposta
néo apresenta condi¢des diferentes das constantes nas pecgas patenteacas a concurso, ndo prejudicam o
mérito da proposta apresentada pelo concorrente V.R por se tratarem de irregularidades menores. Além
disso o critério de adjudicacio previamente definido é o do mais baixo prego pslc que as propostas
submetidas ndo s80 avaliadas, sendo isso sim analisadas. Deste modo, & porgue no entender do Jurl ndo
estéo postos em causa quaisquer principios, sobretudo os de transparéncia, igualdade e da livre
concorréncia, a san¢ao de exclusio da proposta é uma medida manifestamente excessiva e n&o aplicéve!

no quadro em questéo.
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No ponto 9 da sua pronlncia, o concorrente B.B refere também gque o documento Proposta de Prego
apresentade pelc concorrente V.R nac contém o Ultimo paragrafo do denominade Anexo lil, que consta

das pegas patenteadas no procedimento concursal,

Também esta omisséo foi devidamante observada pelo Jiri do procedimento &, uma vez mais, da andlise
aos documentos apresentados pelo concorrente V.R considercu-se o disposto no n.° 3 do Anexo | que

refere expressamente “... Declara ainda que renuncia a foro especial e se submete, em tude o que

respeitar & execugéo do referidc contrato, ao disposto na legislacdo pontuguesa aplicavel.”

A semelhanga das omissdes acima referidas, também esta nac coloca em causa a validade da proposta
nem belisca minimamente o seu mérite, sendo uma iregularidacde que n&o confere & proposta
apresentada qualguer privilégio ou dispensa de cumprimento do Cademno de Encargos, uma vez que a
mesma na parte final do primeiro paragrafo de Anexo | declara sob compromissoc de honra gue “... se
obriga a executar ¢ referido contrato em conformidade com o conteddo do mencionado cademo de

ercarqos, relativarmente ao qual declara aceitar, sem reservas, todas as suas clausulas”.

O concorrente B.B requer ainda no ponto 14 da sua prenlncia a excluséo da proposta apresentada pelo
concorrente Vadeca, sustentando a sua argumentagéo no facto da proposta do concorrente referido
apresentar um prazo relativo a validade da proposta de 9C dias prorrogével sucessivamente por pericdos
de 30 dias.

Quanto a esta questéo, reafirma-se o j& acima exposto, isto é, considerou-se ser uma irregularidade

menor, para a qual se considera ser excessiva a excluséo da proposta apresentada.

Em concluséo, o Juri do procedimento reconhece a existéncia de omissGes nas pegas que constituem a
proposta apresentada peio concerrente V.R que configuram, na opinidc do Juri, irregutaridade menores
que ndo colocam em causa principios fundamentals da contratagac publica, tais como o principio da
transparéncia, igualdade, da boa-fé e livre concorréncia. Considerou-se ainda o facto de que o critério de
adjudicagéo do presente procedimento concursal é ¢ do mais baixc prego, e como a proposta do
concorrente V.R € a que apresenta o prego mais baixc é também, no entender o JUri, aguela que melhor
defende o principic do interesse plbiico. Reconhece-se também que quanto ao prazo de manutengac da
proposta do concorrente Vadeca a redaccéo deste aspecto pode suscitar reservas mas permite atingir o
praze prefendido de 120 dias.

3. CONCLUSAO
Face ac acima retratado, ¢ Jur, per unanimidade, decide néo acolher nenhuma das questdes

apresentadas na pronuncia submetida pelo concorrente B.B. Facility Services, Lda, mantendo o tecr e
conclusdes do Relatdrio Preiiminar, e propor a adjudicagéo, ac concorrente n.° 5 Vitorino Redrigues, pelc
valor de 57.957,31 € (Cinquenta e sete mil novecentos e cinquenta e sete euros e frinta € um céntimos),
nao incluindo p imposto sobre o valor acrescentado (VA).
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E nada mais havendo a tratar, foi encerrada a reunido e lavrado a presente relatério, que depois de lido e

confirmado vai ser assinado pelos membros do jdri.

Pagos do Concelhe, 7 de agosto de 2017

O JUR! DO PROCEDIMENTO,

W L’\/\

(Presidente do JUri ~ Nuno Miguel de Sousaﬁl/beiro Soares)

Q/ e Zp.mmau}

Membro efetive ~1° vogai Claudla aria Neves Guimaraes)

(Membro efetivo — 2° vo)geff - Marjeuéi’feaspar Soares Cerqueira)
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Municipio de Arcos de Valdevez Aguisicao de servigos de limpeza em edificios municipais afetos &
Divis&o de Desenvolvimentio Scciocultural - ano 2017/2018

Acs vinte g sels dias do més de julho do anc de dois mil & dezassete, pelas dez horas, reuniu o jiri do
procedimento designado por deliberagéo da Cémara Municipal de 12/08/2017, para © concurso pubiico de
"Agquisicio de servigos de limpeza em edificios municipals afetos & Divisdo de Desenvolvimento Sociocultural - ano
2017/2018", composto per Nuno Miguel de Sousa Ribeiro Soares, que presidiu, Cléudia Maria Neves Guimarées e
Manuel Gaspar Scares Cergueira, gue secretatiou, a fim de se proceder & apreciagéc e andlise das propostas e
elaborar o Relatorlo Preliminar com a ordenagio das mesmas.

O prego base do concurso € de 84.397,00 € (Sessenta e quatro mil trezentos & noventa e sete euros), ndc incluindo
0 imposto sobre o valor acrescentado {VA).

As propostas patenies ao COnGuUrso 40 as constantes no guadro seguinte:

Quadic 1 - Propostas & concorentes Prosentas a Concuse

Orhé;m Dia}hora Valor da proposta
1 14-07-2017 12:50:23 |CLECE, S.A. \ 0,01 €
2 19-07-2017 14:01:14 | VADECA FACILITY SERVICES, S.A. 50.280,00€
3 20-07-2017 10:37:58 | Aveiclean, Umpeza & Conservagdo, Lda. 0,50€
4 20-07-2017 11:42:11 1 B.B. Facility Services, Unip. Lda 60,956,858 €
5 21-07-2017 10:52:54 | Vitorino Rodrigues 57.857,31€
8 |21-07-2017 13:34:46 | SAFIRA FACILITY SERVICES, S.A. C1C€E
7 121-07-2017 15:30:05 | Higireal -Servigos de Limpeza,Lda 113.700,00 €
8 21-07-2017 16:03:44 | Euromex - Facitity Services, Lda. 64.080,00 €

O critério estabelecido para a adjudicagéo & o do mals baixo prege, atendendc ao disposio no artigo 74.°, do
Cédigo dos Contratos Publicas (CCP) aprovado pelo Decreto-Lei 18/2008, de 28 de Janeiro

O Jari analisou as propostas apresentadas, tendo deliberade, por uranimidade, propor 2 admisséo/exclusac das
seguintes propostas pelos motivos & com os fundamentos a seguir indicados:

Propostan.® 1, CLECE S.A

O concorrente apresenta a proposia dentro do praze estebelecido para ¢ efeiio, no valor de 0,01 €, inferior ao vaior
base fixado para o procedimento a concurso (19.320,60 €).

A proposta foi submetida sem a totalidade dos documentos exigidos no artigo 8.° do Programa de Procedimento.
Face ao disposto na alinea d) do n.° 2 do artigo 146.° do Cédigo dos Contratos Pablicos, aprovade pelo D. L ne

18/2008, de 29 da Janeiro a proposta & excluida.



Municiplo de Arcos de Valdevez AguisicEo de servigos de limpeza em edificlos municipais afetos &
Divisdo de Desenvolvimento Sociocultural - ano 2017/2018

Proposta n.% 2. VADECA FACILITY SERVICES, S.A..
C concarrente apresenta 2 proposta dentro de prazo estabelecido para o efelio, no velor de 59.280.00 €, inferior a0

valor base fixade para o procedimento a concurso (64.367,00 €).

Face a0 exposto & apds a andlise dos documentos que instruem a proposta, o Jari considera que ¢s mesmos
foram entregues na totalidade e cumprem formaimente o exigido no artige 8.° do programa de procedimento, pelo
gue a proposta & admitida,

Proposta n® 3, Aveiclean, Himpeza e Conservacao, Lda..

O concormente apresenia a proposta dentro do prazo estabelecide para o efeito, no valor de 0,50 €, inferior a0 valor
base fixado para o procedimento a concurse (54.397,00 €).

A propesta foi submetida sem a totalidade dos documentos exigidos no artigo .2 do Pragrame de Frocedimento,
Face ao disposte na alinea o) do n.° 2 do artigo 146.° do Cédigo dos Contratos Plblicos, aprovade pelo DL n.®
18/2008, de 29 de Janeiro a proposta & exciufda.

Proposta n.% 4, B.B, Facility Services, Unipessoal, {da.

O concorrente apresenta a proposta dentro do prazo astabelecido para o efelto, no valor de 60.959,88 €, inferior ao
valor base fixado para o procedimento a concurso (64.397,00 £€).

Face 20 exposto e apds a andlise dos documentos que instruem a proposta, o Jari considera que 0os mesmos
foram erfregues na ictalidade & cumprem formalmente o exigldo no artigo 8.° do pregrama de procedimente, pelo
que a prepoesta é admitida.

Proposta n.? 5, Vitoring Rodrigues,

O concorrente apresenta a proposta centro de praze estabelecido para o efeito, no valor de 57.957 .31 €, inferior 2o
valor base fixado para ¢ procedimenito a concurso (64.387,00 €).

Face a0 exposto € apds a andlise dos documentos qus instruem & proposta, o Juri considera que os mesmas
foram entregues na totalldade e cumprem formalmente o exigido no artfgo 8.% do programa de procedimento, pelo
que a proposta & admitida,

Proposta n.2 6, SAFIRA FACILITY SERVICES, S.A.
O concorrente apresenta a proposta dentro do prazo estabelecido para o efefto, no valor de 0,10 €, inferior ao valor

base fixado para o precedimento & concurso (64.397.00 €).

Face a0 exposte e apds a andlise dos documentos que Instrusm a proposta, o Juri considera gue os mesmos nao
foram entregues na totalidade e ndo cumprem formalmente o exigids no artigo 8.° do programa de procedimento,
pelo que a proposta & exclufda.

Proposta n.® 7, Higireal — Servicgs de Limpeza, Lda,

QG concorrente apresenta a proposta dentro do prazo estabelecido para o efeito, no valor de 113.700,00 €, superior
a0 valor base fixado para o procedimento a concurso (64.367,00 €). ;

Face ao exposto, por incumprimento da alinea d) do n.° 2 do Arige 70.° do Cédige das Contratos Pdblicos, o Jur

cansidara que a proposta & exclufda, ! L S/y
f
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Proposta n.° 8, Euromex — Facility Services Lda.
O concorrenie apresenta a proposia dentro do prazo estabelecido para o efelto, no valor de 64.080,00 €, inferior ao

valor base fixado para o procedimento a concurso (64.387.00 €).

Face ac expeste e apds a andlise dos documentos gue instruem a proposta, o JUri considera gue os mesmos
foram entregues na totalidade e cumprem formalmente o exigide no artigo 8.° do programa de procedimento, pelo
gue & proposta € admitida.

Apresenta-se 0 seguinte guadro de concorrentes admitidos & excluidos:

Quadio 2 — Progpostas g concorrentes admitidos e excluldos

Propostan. | .D,enomi_nag‘ap,-q.:ijc;i(ﬁ;n.co " e}ite : | Admissao/exchusdo das
T " prepostas para andlise
1 CLECE, S.A. EXCLUIDA
2 VADECA FACILITY SERVICES, S.A. ADMITIDA
3 Aveiclean, Uimpeza e Conservagao, Lda. EXCLUIDA
4 B.B. Facility Services, Unip. Lda ADMITIDA
5 Vitorine Rodrigues ADMITIDA
6 SAFIRA FAGILITY SERVICES, S.A. EXCLUIDA
7 Higireal -Servigos de Limpeza,Lda EXCLUIDA
8 Euromex - Facltity Services, Lda. ADMITIDA
Assim, o JOri procedeu & seguinte ordenagéo das propostas admitidas:
Crdem Pm&zﬁa _Concqrrsnte.' o L Prego
1° Classificado 5 Viterine Rodrigues 57.957,31 €
2° Classificado 2 VADECA FACILITY SERVICES, S.A. 59.280,00 €
3° Classificado 4 B.B. Facility Services, Unip. Lda 50.959,88 €
4° Classificado 8 Euromex - Fagitity Senvices, Lda. 84.080,00€

Em face da ordenagéio das propostas que foram objeto de andlise pelo jor do procedimento, e, conforme o disposto
no n.° 2 do artigo 12.° do Programa de Procedimento, delibera o mesmo, por unanimidade, propor adjudicagao a

firma Vitorino Rodrigues, pelo valor de 57.957,31 € (Cinquenta e seie mil novecentos e cinquenta e

sete euros e trinta e um céntimos), nie incluindo o imposto sobre o valor acrescentado vA). l

Relatério Prebminar de Andlise dlas Propostas
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Muricipio de Arcos de Valdevez Aquisicao de servigos de limpeza em edHficios municipais afetos &
Diviséo de Desenvolvimento Sociocultural - ano 2017/2018

Nos termos do disposto no artigo 123° do CCP, devera proceder-se a audiéncia prévia dos concorrentes.

E nada mals havendo a tratar, foi encerradz a reunido e favrado a presente relatdrio, que depois de lido e
confirmado val ser assinado pelos membros do jdri,

Pagas do Concelho, 26 de julho de 2017

0 JURI DO PROCEDIMENTO,

%k/j —_— w

(Presidente do Jdri - Nuno Migusl de Sousa Ri(t?&(o/Soares)

04,, foode Lo

(Mem ro efetivc -1° vega! -Claudia Maria Neves Guimaries)

(Membro sfativo - 2° vogal ~ ManUel Gasprar Soares Cerqueira)

e .-L‘W—b
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Municipio de Arcos de Valdevez

Concurso Publico para a “Aquisiclo de servicos de limpeza em edificios municipais afetos & Divisdo de

Desenvolvimento Sociocultural ano 2017/2018"

Exmo. Juri do Concurso

B.B. Facility Services, Lda, concorrente nos autos do Concurso supra identificado, notificada do
Relatério Preliminar vem, nos termos e para os efeitos do artigo 1232 do CCP, pronunciar-se por escrito

em sede do direito de audiéncia prévia, o que faz nos termos e com os fundamentos seguintes:

1. O Exmo. Jari na avaliagdo que fez das propostas decidiu admitir as propostas apresentadas pelos

seguintes concorrentes e atribuir-lhes a seguinte classificaggo:

¢ 12-Vitorino Redrigues (adiante VR);
. 2 - Vadeca, Facility Services, SA (adiante Vadeca);
. ¢ - B.B. Facility Services, Unipessoal, Lda. (adiante B.B.);

* 42 -Euromex, Facility Services, Lda (adiante Euromex).

A. DA ADMISSAO DA PROPOSTA DA VITORINO RODRIGUES

2. Compulsadas as propostas, nio pode a concorrente concordar com a admiss3o da proposta da

concorrente VR.
Sendo vejamos,

A.1-Dos documentos que instruem a proposta e do modo de apresentacio

3. O Programa de Procedimentos dispde no artigo 82 quais os documentos que instruem a proposta, k/r—"'\/

entre os quais é referido o seguinte: “Documentos que, em funcio do objeto do contrato a celebrar e

Av. do Miradouro, n.2 607, 4515-233 Gondomar e g‘qum
NIF: 513221140 / Cantatos: 917570010 / 966222218 / E-mail: bbfagilityservice @gmail.com -



dos aspetos da sua execuclic submetidos & concorréncia pelo Caderno de encargos, contenham os

atributos da proposta, de acordo com os quais o concorrente se dispbe a contratar...”

4. A concorrente VR ndo apresenta em qualgquer ponto na sua proposta quais os atributos da proposta,
nomeadamente no que concerne as “condicdes de pagamento” e ao prazo de “manutencdo da

proposta”.

P

5. Em clara contradicBo com o disposto no Programa de Procedimento onde é referido “Outros
documentos que o concorrente apresente por os considerar indispensaveis para os efeitos do disposto

n2 3 do art.2 572 do CCP”.

6. O que deve determinar a exclusdo da sua proposta nos termos do ponto 3 do art? 132 do Programa

de Procedimento e artigo 1462 n2 2 do CCP.

A.2 — Do documento da proposta de preco (Anexo 11l)

7. Um dos documentos a apresentar é “Proposta de Preco, elaborada em conformidade com o modelo

opresentado no anexo il go presente programa de procedimento”

8. Se atentarmos no modeio apresentado nas pegas concursais e no documento apresentado pela
concorrente VR constata-se que esta alterou a redacgdo do Anexo: refere no seu documento
“Declaracio de Proposta” que “..propde-se executar em conformidade com o coderno de encargos,
relativamente ao qual declara aceitar sem reservas todas as suas clausulas...”, bem diferente do texto
do Anexo lil do Programa de Procedimento e que refere “... obriga-se a executar a referida prestacio de
servigos de harmonia com as pecas de procedimento,...”. A conformidade exigida é com todas as pegas
de procedimento (programa de procedimento, caderno de encargos e anexos) e n3o apenas com 0

caderno de encargos.

.

T

3
&Y
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9. Sendo ainda de salientar que nesse mesmo documento, a concorrente VR retirou todo o seguinte
paragrafo: “Mais declara que renuncia a foro especial e se submete em tudo o que respeita & execucéio

da Adjudicacdo, oo que se achar prescrito na legislagdo portuguesa em vigor”.

10. O que deve determinar a exclusdo da sua proposta, o que desde ja se requer.

B. DA ADMISSAO DA PROPOSTA DA VADECA

11. Analisada a proposta da concorrente Vadeca também n3o pode a concorrente B.B. concordar com a

sua admissdo porquanto a mesma ndo cumpre o exigido nas pegas concursais.

Nomeadamente,

B.1 Artigo 11.2 do Programa de Procedimento - Prazo da obriga¢io de manutengio das propostas

12. Nos termos do referido artigo é referido que “Os concorrentes sdo obrigados a manter as respetivas
propostas pelo prazo de 120 dias contados da data do termo do prazo fixado para opresentacio das

propostas”.

13. A concorrente Vadeca contraria o artigo e vincula a sua proposta ao que refere na pagina 10 do
documento “Atributos da Proposta”: “90 {noventa) dias contados da data do terme do prazo fixado para
o apresentagcdo dos propostas, que se prorroga sucessivamente por periodos de 30 (trinta) dias no caso

de, no decurso de cada periodo, os concorrentes nada declararem em contrério”.

14. O que deve determinar a exclusdo da proposta da concorrente Vadeca, o que desde ja se requer.

DA COMPARABILIDADE E AVALIACAO DAS PROPOSTAS

15. A contratagio publica sdo especialmente aplicdveis os principios da transparéncia, da igualdade e da

concorréncia, de entre outros.

MM:} g et gstsin

Av. do Miradouro, n.2 607, 4515-233 Gondomar
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16. A avaliacdo e comparabilidade das propostas é pois elemento essencial.

17. O preenchimento de forma iguai por todos os concorrentes é pois fundamental.

18. 56 assim se permite uma verdadeira comparag¢do das propostas: a comparabilidade das propostas é
essencial no dmbito da contratagdc plblica, j@ que é uma das mais importantes manifesta¢des do
Principio da Concorréncia, “verdadeira trave mestra dos procedimentos concursais” — cfr. Mario e
Rodrigo Esteves de Oliveira “ Concursos & Qutros Procedimentos de Adjudicagio Administrativa *,

(reimpressdo) pag. 100 e seg.s.

19. Os mesmos autores escrevem sobre o principio da comparabilidade: “Sende uma mera refraccéio, do
panto de vista da fung@o ou do rotio do procedimento concursal, dos principios da concorréncia e da
igualdade, a sua autonomizacdo justifica-se porgue, sem possibilidade de confronto entre as
candidaturas ou entre as propostas (entre si e com o processo patenteads), isto é, sem possibilidade de
fazer funcionar a concorréncia nos termos em que esta foi suscitada fica prejudicada a prépria finalidade
ou fungdo do concurso. Na verdade, fazendo a comparagdo entre propostas em termos diferentes dos
inicialmente previstos — ou, o que € o mesmo, fazendeo a comparacédo quando as propostas respondem a
quesitos diversos umas das outras — estd-se, afinal, a prescindir da prépria concorréncia que a
Administracdo suscitou entre os diversos interessados {mais do que a tratd-los desiguaimente). Do que
se trata, afinal, para que haja uma concorréncia real e efectiva é assegurar que todos 0s concorrentes
respondam aos mesmos quesitos e requisitos do concurso {ou a um nicleo bdsico deles}) de modo a
possibilitar a plena comparac@ic das propostas, g possibilidade de confrontd-las enquanto respostas
contratuais a quesitos idénticos, para se saber, objectiva e imparciaimente, a final, qual o melhor

concorrente ou a melhor proposta gque o mercado forneceu”.

20. Pretende-se, com isto, gue as propostas apresentadas o sejam em termos de verdadeira igualdade e

de possibilidade de comparac3o.

21. Igualdade que se pretende de acordo com os principios que pautam a contratacio publica.
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22. Pretende-se que haja efectiva comparagio, sendo necessario confrontar as mesmas realidades.

Pelo exposto,

23. O Exmo. ldri, de acordo com o disposto, estava e estd legalmente obrigado a propor,

fundamentadamente, a exclusfo das propostas das concorrentes VR e Vadeca.

24. Pelo que se requer que sejam as propostas da VR e Vadeca excluidas do presente procedimento
concursal pelos argumentos e com os fundamentos aduzidos e acima explanados e que seja elaborado

novo relatério que exclua as propostas das concorrentes mencionadas e

25. Que se proceda a reclassificagdo das restantes, com a classificaciio da proposta da B.B. em primeiro

lugar.

Pelo exposto, requer-se a V. Exas., se digne revogar a decisdo constante do Relatdrio Preliminar,
devendo ser substituida por outra que decida pela exclusdo das concorrentes VR e Vadeca e
reclassifique as propostas dos outros concorrentes admitidos a concurso e determine a classificagiio

da proposta da B.B. em 12 lugar com a consequente adjudicagio.

B.B. Facility Services, Lda

Assinado de farma digital por

FABIANA ANDRElA DA FABIANA ANDREIA DA SILVA VIEIRA
SILVA VIEIRA BARBOSA BAREOSA

Dados: 2017.07.31 11:1841 +071'00'

Av. do Miradouro, n.2 607, 4515-233 Gondomar

Y !wvw;
NIF: 513221140 / Contatos: 917570010 / 966222218 / E-mail: bbfacilitvservice@gmail.com i






