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1. INTRODUCAO

Em cumprimento do disposto no artigo 1482 do CODIGO DOS CONTRATOS PUBLICOS (doravante CCP},
aprovado pelo D.L. n.2 18/2008, de 29 de Janeiro — reuniu nas instalagSes desta Entidade, sita no edificio dos
Pagos do Concelho, o juri do procedimento, designado para o concurso plblico da empreitada “REABILITACAQ
DA COBERTURA DA ESCOLA BASICA DE TAVORA SANTA MARIA”, a fim de se proceder & elaboragio do
Relatdrio Final com a ordenaciio das propostas.

Nos termos do artigo 147° do Cédigo dos Contratos Plblicos procedeu-se a audiéncia prévia dos interessados,
tendo-thes sido remetido o Relatdrio Prefiminar.
Findo o prazo estabelecido para a audiéncia prévia dos interessados, o jdri do Procedimento verificou que
foram apresentadas duas reclamagbes, pelos concorrentes:

— N.28, VALENTIM JOSE LUIS & FILHOS, S.A.

— N.223, OLIVEIROS, SOCIEDADE UNIPESSOAL, LDA.

2. ANALISE DAS ALEGACOES APRESENTADAS

2.1. CONCORRENTE N.° 8, VALENTIM JOSE LUIS & FILHOS, S.A..
2.1.1. PT2 — Detalhe e adequacdo & obra do Plano de Trabalhos (PT)
Relativamente ao presente subfactor, o concarrente reclama o seguinte:
— Arevisdo da sua classificagdo de 8 para 9 pontos;
— Arevisdo da classificacdo do concorrente n.29, Construgdes Corte Recto, Lda. de & para 7 pontos;
— Arevisdo da classificacdo do concorrente n.211, Carlos Floréncio & losé Correia de 8 para 7 pontos;

Da andlise as alegacBes apresentadas, o jdri esclarece que as lacunas assinaladas pelo reclamante nas
propostas dos concorrentes n.29, Construcdes Corte Recto, Lda. e n.211, Carlos Floréncio & José Correia, foram
identificadas e consideradas pelo liri na apreciacio aos pardmetros de avaliagio do subfactor PT2, pelo que as
pontuagdes que |he foram atribuidas no relatério preliminar, refletem as penaliza¢es que o Jdri entendeu
serem adequadas as lacunas identificadas.

O juri esclarece ainda que a classificagdo que foi atribuida ao reclamante no presente subfactor, teve em
atencdo uma analise ponderada de varios aspetos do documento, onde também foram identificadas algumas
lacunas, como por exemplo as tarefas relativas ao estaleiro, implementacdo das normas de seguranca e
implementagdo do PPGRCD aparecem identificadas como criticas na coluna, em divergéncia com a cor
apresentada no diagrama de barras.

Assim, apds ponderacdo dos argumentos apresentados e reapreciados os fundamentos que conduziram 2
classificagdo dos concorrentes, o Juri entende que ndo assiste razdo ao reclamante nas guestdes colocadas,
pelo que decide manter as pontuagdes atribuidas no relatdrio preliminar, no presente subfactor.

2.1.2. PT5 — Coeréncia entre PT/PMOQ/PE
Relativamente ao presente subfactor, o concorrente reclama a revisdo das pontua¢Bes atribuidas a todos os
concorrentes para 10 pontos.

Da analise as alegac@es apresentadas, o juri esclarece que as pontuagdes atribuidas aos diversos concorrentes
no presente subfactor, tiveram em atencdo varias incongruéncias identificadas nos mesmos, como por
exemplo, incompatibilidade entre cargas de equipamento e cargas de mio-de-obra definidas para determinada
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tarefa, distribuicdo de recursos peias tarefas desajustada, incoeréncia entre unidades temporais dos plancs,
entre outras.

Assim, apés ponderacdo dos argumentos apresentados e reapreciados os fundamentos que conduziram &
classificacdo dos concorrentes, o Mri entende que ndo assiste razdo ao reclamante nas questdes colocadas,
pelo que decide manter as pontuagBes atribuidas no relatério preliminar, no presente subfactor.

2.1.3. Discrepdncia entre notas atribuidas em dois concursos

O reclamante questiona ainda como é possivel que a sua empresa tenha obtido classificactes diferentes em
dois concursos desta entidade adjudicante, onde os critérios de avaliagio sdo 0s mesmos e os documentos
apresentam a mesma estrutura e génese.

Da andlise as alegagBes do reclamante, o jlri esclarece que cada proposta & analisada em funcdo dos méritos
préprios e nunca por comparagd0 com outras propostas, sejam elas de outros concorrentes no mesmo
procedimento, ou relativas ao mesmo concarrente no dmbito de outros procedimentos concursais, pelo que, o
juri entende que a questdo suscitada ndo tem qualquer fundamento.

2.2. CONCORRENTE N.° 23, OLIVEIROS, SOCIEDADE UNIPESSOAL, LDA.
O concorrente vem apontar as seguintes discrepédncias nos documentos da proposta do concorrente n.2 n.211,
Carlos Floréncio & José Correia:
- “Nos documentos com o codigo “Art.2 8 1.2c1.1)" e “Art.2 8_1.2d1)", na pdgina 3 de cada documento,
a morada e a planta de localizacbo apresentada ndo € da escola @ concurso, mas sim do agrupamento
de escolas de Arcos de Valdevez;
- No documento com o cddigo “Art.2 § 1.2d2)", referente a descricdo do estaleiro, este ndo é
apresentada nenhuma descricdio detalhada do mesmo, nem uma planta de implantacéo do mesmo;
- No documento com o cédigo “Art.2 8 1.2d5}", o apresentacdo do mesmo ndo é a mais adequada, pois
existem partes do texto que se encontram misturadas com o cabecalho, ndo sendo assim possivel a
leitura de partes do documento.”

Da anilise a pronuncia do reclamante, constata-se que apesar da generalidade dos documentos elencados,
serem de entrega obrigatdria, nos termos do disposto no ponto 1.2 do artigo 8.2 do programa de
procedimento, 0s mesmos ndo sdo considerados para efeitos da avaliagdo no ambito do fator 2 - valia técnica,
uma vez que este fator incide apenas sobre o programa de trabalhos, abrangendo o Plano de Trabalhos, o
Piano de Maoc-de-obra e o Planc de Equipamentos.

Deste modo, o juri esclarece que as lacunas identificadas n3o tém qualquer interferéncia na classificagdo
atribuida ao concorrente n.211, Carlos Floréncio & José Correig, no fator 2 - valia técnica, e consequentemente
na classificacdo finat das propostas.

3. CONCLUSAO

Considerando que n3o foram acolhidas as alegagdes apresentadas pelos dois reclamantes e deste modo, nio
resultam modificacBes & ordenacdo final das propostas gque consta no relatdrio preliminar, o jiri delibera por
unanimidade, manter a conclusdo do mesmo e propor a inten¢do de adjudicacdo da empreitada a empresa
CARLOS FLORENCIO & JOSE CORREIA, pelo valor de 126.862,51 Euros {cento e vinte e seis mil oitocentos e
sessenta e dois euros e cinquenta e um céntimos}, ndo incluindo o imposto sobre o valor acrescentado (IVA).
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Em conformidade com o disposto no n°2 do artigo 148.2 do CCP, ndo hd lugar a nova audiéncia prévia, uma vez
que ndo houve modificacdes na ordenagado final das propostas.

De acordo com o prescrito, no n°4 do citado artigo e Decreto-Lei cabe a Camara Municipal decidir sobre a
aprovacdo da proposta contida neste Relatério Final, nomeadamente para efeitos de adjudicacdo.

E nada mais havendo a tratar, foi encerrada a reunifo e lavrado a presente relatdrio, que depois de lido e
confirmado vai ser assinado pelos membros do Jiri,

Todas as deliberacdes foram tomadas por unanimidade.
Arcos de Valdevez, 27 de junho de 2016

0 JURI DO PROCEDIMENTO, -
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(Presidente do Jari — isabel Dantas, Eng.2) i (12 vogal ~ Yorge Amorim, Eng.c) (22 vogal - Manuel Gaspor Cerqueira, Lic.)
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1. INTRODUCAO

Em cumprimento do disposto no artigo 1462 do CODIGO DOS CONTRATOS PUBLICOS, aprovado pelo D.L. n.2
18/2008, de 28 de Janeiro, aos 17 dias do més de junho de 2016, reuniu nas instalacfes desta Entidade, sita no
edificio dos Pacos do Concelho, o jiri do procedimento, designado para o concurse publico da empreitada
“REABILITACAO DA COBERTURA DA ESCOLA BASICA DE TAVORA SANTA MARIA”, a fim de se proceder &
apreciacio e anélise das propostas e elabarar o Relatdrio Preliminar com a ordenag8o das mesmas.

Com vista 3 adjudicaco da empreitada realizou-se o ato de shertura das propostas de concurso no dia 24 de
maio de 2016.

1.1. PRECO BASE
O preco hase do concurso é de 149,250,060 Euros {cento e quarenta e nove mil duzentos e cinguenta euros),
nZo incluindo o imposto sobre o valor acrescentado (IVA).

1.2. COMPOSIGAQ DO JUR!
Q jlri do procedimento foi designade por deliberacio da Camara Municipal de Arcos de Valdevez, de 14 de
margo de 2016, tendo sido nomeados os seguintes membros para o integrarem:

Membros efetivos: Presidente: Maria Isabel Pereira Dantas
12 vogal: lorge Humberto Rodrigues Amorim
22 vogal: Manuel Gaspar Seares Cerqueira
Membros suplentes: | 12 Vogal: Ana Maria de Freitas Esteves
22 Vogal: Faustino Gomes Soares

2. LisTA DE CONCORRENTES E PROPOSTAS
As propostas patentes a0 concurso s2o as constantes noe guadro seguinte:

Quadro 1 - Propostas e concorrenies presentes o concurse

Proposta N.2 Concorrente Valor da proposta
1 ARTUR DA SILVA RIBEIRO, LDA 126 862,51€
2 ESPACO GENIAL FROMAGAS IMOBILIARIA S.A. 148 638,78 €
3 ANDRE & BARBOSA, LDA 126 862,52 €
4 FACHAIMPER, LDA. 132287,74€
s JOSE ABREU ENES DA LAGE & [RMAQ, UNIPESSOQAL, LDA 126 862,51 €
6 IF-EORCE-REABILITACAC E CONSTRUGAO DE EDIFICIOS, LDA 131 240,84 €
7 PREDILETHES-CONSTRUCOES, LDA 142 399,94 €
8 VALENTIM JOSE LUIS & FILKOS, S.A. 126 862,51 €
9 CONSTRUCOES CORTE RECTC, LDA 138 140,09 €
10 RUI VILACA PINHEIRO, LDA 138 276,82 €
11 CARLOS FLORENCIO & JOSE CORREIA 126 862,51 €
12 BALTOR - ENGENHARLA E CONSTRUGEQ, LDA 132 137,95 €
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Pro;;os‘l:a N.2 Concorrente o Valor da proposta
13 AGOSTINHO MALHEIRC COELHO - CONSTRUCOES, LDA 139 477,47 €
14 EXPOENTINEDITO, LDA 131 345,06 €
15 ONWORKS CONSTRUGDES, LDA 126 862,51 €
16 JOSE FIRMING O SILVA FERREIRA, LDA 126 853,01 €
17 NORTEJUVIL, SOCIEDADE DE CONSTRUGOES, LDA, 117 413,64 €
i8 CONSTRUGSES F.M. MAGALHAES, LDA 148 867,01€
19 $TB- REABILITAGAO DO PATRIMONIO EDIFICADO, LDA 141 832,59€
20 LUSOCOL-50C LUSA DE CONSTRUGOES, LDA 126 862,51€
21 SOGCIEDADE ALBIND MATOS FERNANDES - ENGENHARIA & CONSTRUGAD, LDA. 127778,49€
2 DAPE, LDA 145 968,07 €
3 CLVEIRCS, SCCIEDADE UNIPESSOAL, LDA 139720,16 €
24 SALVADOR FERNANDES & FILHOS, LDA 127 838,62 €

3. FATORES DE AVALIACAO DAS PROPOSTAS

N3o sdo consideradas para efeito de adjudicagio as propostas cujc valor exceda o valor do prego base,
conforme previsto na alinea d) do n.2 2 do artigo 702 do Cédigo dos Contratos Pablicos.

N30 s30 igualmente consideradas para efeitos de adjudicacio as propostas gue apresentem um prego total
anormalmente baixo, cujos esclarecimentos justificativos ndo tenham sido apresentados ou ndo tenham sido
considerados nos termos do disposto no artigo 712 do Cédigo dos Contratos Piblicos.

O modelo de avallagSo das propostas foi definido atendendo ao n.2 1, do artigo 74.2, do CCP aprovado pelo
Decreto-lei 18/2008, de 29 ce Janeiro, que estabelece que o critério no qual se baseia a adjudicagsic é o da
proposta economicamente mais vantajosa para a entidade adjudicante, implicando a ponderagédo dos fatores e
subfactores definidos no Anlncio de Concurso e Programa de Concurso, que atribuiram a seguinte valoragio:
Fator n.2 1 - Preco (P) —50%
Fator n.¢ 2 - Valia técnica (VT) — 50%

3.1. FaTORrR1-Preco{P)

A classificagio da proposta no que se refere ao fator Preco (P) é obtida através das expressbes abaixo
indicadas:

- Para propostas com 0,85XP e < Py < Ppggt (:
P=48-—(48x{ Pyo/ Ppas)-1) N

- Para propostas com Py £ 0,85%Py,,: m
p=10"(2x(Ppm/Pbas) S

Em que:
P — Classificac3o do preco da proposta {arredondada & 32 casa decimal)
Py — Valor, em euros, da proposta em anélise
Py — Valor, em euros, do prego base
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3.2. FATOR2-VaAuaTecnica (FVT)

Os subfatores, os descritores de andlise e respetivas ponderacles, a considerar para a avaliagdo do fator Valia
Técnica da proposta {VT) s80 os seguintes:

_‘_‘PTl 5% - Organizacio dos documentos e em termos de apresentag:ac ede :l|dade de Ieltura S

PT2: 30% - Detalhe e adequagdo & obra do Piano de Trabalhos (PT)

PT3:25% - Detalhe e adequag;ao 3 obra do Plano de M&c-de-obra {PMO)

PT4: 25% - Detalhe e adequaciio 3 cbra dof Pfano de Equlpamentos (PE)}
PTS: 15% - Coeréncia entre PT/PMO/PE

A pontuagdio aos atributos de andlise dos diferentes subfactores serd atribulda de acordo com os parémetros
da avaliagdo e escala de pontuag¢do seguinte:
MUITO BOM — Descreve e cumpre integralmente os aspetos essenc:ars ‘de forma clara,

com muito bom detalhe e adequag8o 10 pontos
BOM - Descreve e cumpre a quase totalidade dos aspetos essenciais, de forma clara, com

8 pontos
bom detalhe e adequagio .
SATISFATORIO — Descreve & cu mpre satisfatoriamente os aspetos essen c1a|s com

6 pontos
suficiente detalhe e adequagdo L .
SUFICIENTE ~ Descreve 0s aspetos essenaaus ‘mas de forma pouco detalhada e pouco

4 pontos

.adequada e e

INCOMPLETO ~ ldentlf ca mas n3o descreve nem cumpre alguns dos aspetos essenmats ~ 2pontos
INSUFICIENTE - Omlssa ou desajustada 0 pontos

As pontuacbes impares ¢lassificardo as apraciagBes intermédias.

A todos os subfatores, bem como aos respetivos atributos de andlise, serd atribuida uma classificacio entre 0 e
10 valores, que apds ponderacio serd arredondada a trés casas decimais.

A pontuacdo do fator valia técnica da proposta (VT) serd obtida através da aplicagiio da seguinte express3o:
VT = 5%xPT1 + 30%XPT2 + 25%xPT3 + 25%xPT4 + 15%xPT5

3.3. CLASSIFICAGAO FINAL DAS PROPOSTAS

A classificacdo final das propostas de cada concorrente, de acordo com a metodologia adotada na anélise de
cada um dos fatores de apreciacio, bem como dos coeficientes de ponderagio dos mesmcs, resultard do
soematdrio das pontuagdes abtidas nesses fatores, a saber:

Classificagdo final = 50% x P + 30% x VT

A adjudicacdo serd recomendada 3 proposta que obtenha a classificagdo final mais elevada.

4. PROPOSTAS ADMITIDAS E EXCLUIDAS

O ldri analisou as propostas apresentadas, tendo deliberade, por unanimidade, propor a admissdo/exclusdo
das seguintes propostas pelos motivos e com os fundamentos a seguir indicados:

O concorrente apresenta uma proposta no valor de 126.862,51 Euros, inferior ao valer base fixado pata a
ernpreitada a concurso (145.250,00 Euros).

Face ao exposto & apds a andlise dos dogumentos que instruem a proposta, o JUrf considera que os mesmos
foram entregues ns totalidede & cumprem formalmente o exigide no n.2 1 do artigo 82 do programa de
procedimento, pelo que a proposta é admitida e de seguida serd avaiiada pelos critérios definidos.
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o] concorrenta apresentz uma propcsta no valor de 148.638,78 Euros, inferior ac valor base fixade para a
empreitada a concurso (148.250,00 Euros).

Face ao exposte e apés a andlise dos documentos gue instruem a proposta, o Hiri considera que 03 mesmos
foram entregues na totalidade e cumprem formalmente o exigido no n.2 1 do artigo 82 do programa de
procedimento, pelo que 2 proposta é admitida e de seguida sera svaliada pelos critérios definidos.

O concorrente apresenta uma proposta no valor de 126.862,51 Euros, inferior ao valor base fixado para a
empreitada a concurso (149.250,00 Eurocs).

Face ao exposto e apds a anslise dos documentos que instruem a proposta, o Jiri considera que os mesmos
foram entregues na totalidade e cumprem formalmente o exigido no n.2 1 do artigo 82 do programa de
procedimento, pelo que a proposta é admitida e de seguida serd avaliada pelos critérios definidos.

O concorrente apresenta uma proposta no valor de 132.287,74 Euros, inferior ao valor base fixado para a
empreitada a concurso {149.250,00 Euros).

D3 andlise aos documentos que instruem a proposta, 0 Juri considera gue 0s mesmos nSo cumprem o disposio
no n.25 do artigo 8.2 do programa de procedimento e no art. 27.2 da Portaria 701-G/2008, de 28 de julhe, na
medida em gue os documentos n3c se encontram assinados individuzlmente com assinatura eletronica
gualificada, pelo que a proposta é excluida.

O concorrente apresenta uma proposta no valor de 126.862,51 Euros, inferior ao valor base fixado para a
empreitada a concurso (142.250,00 Euros).

Face ao exposto e apds a andlise dos documentos gue instruern a proposta, o }iri considera que 05 mesmos
foram entregues na totalidade e cumprem formalmente o exigido no n.2 1 do artige 82 do programa de

procedimento, pelo gue a proposta é admitida e de seguida serd avaliada pelos critérios definidos.

O concorrente apresenta uma proposta no va]or de 131.240,84 Euros, inferior ao valor base fixado para a
empreitada a concurso {149.250,00 Euros).

Face ao exposto 2 apds a andlise dos documentos que instruem a proposta, o Jdr! considera que os mesmos '
foram entregues na totalidade e cumprem formalmente o exigido no n.2 1 do artigo 82 do programs de A

i\‘
procedimentc, pelo que & proposta € admitida e de seguida serd avaliada pelos critérios definidos. \\%‘
Y
4
O concorrente apresenta uma proposta no valor de 142.399,94 Euros, inferior ac valor base fixado para a N
empreitada a concurso (149.250,00 Eutos). . J] g
A proposta foi submetida sem o plano de pagamentos exigido na alinea ¢4) no n.2 1.2 do artigo 8.2 do ( 5
Programa de Procedimento. } ’
Face ao disposto na alinea d) do n.2 2 do artigo 146.2 do Cddigo dos Contratos Piblicos, aprovado pelo D.L n.2 \\\

18/2008, de 29 de janeire a proposta € excluida. ‘“

O concorrente apresenta uma proposta no valor de 126.862,51 Euros, inferior 2o valor base fixado para 3
empreitada a concurso {145.250,00 Euros).

Face ao exposto e apds a andlise dos documentos gue instruem a proposta, ¢ Jdri considera que os mesmaos
foram entregues na totalldade e cumprem formalmente o exigido no n.2 1 do artigo 82 do programa de
precedimento, pelo gue a propostz € admitida e de seguida serd avaliada pelos critérios definidos.
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O concorrente apresenta uma proposta no valor de 138.140,09 Euros, inferior ac valor base fixado para a
empreitada a concurso (149.250,00 Euros).

Face ao exposto e apds a andlise dos documentos que instruem a proposta, o Jdri considera que 05 mesmes
foram entregues na totalidade e cumprem formalmente o exigido no n.2 1 do artige 82 do programa de
procedimento, pelo que a proposta é admitida e de seguida serd avaliada pelos critérios definidos.

O concorrente apresenta uma propostz no valor de 139.276,82 Euros, inferior ao valor base fixado para a
empreitada a concurse {149.250,00 Euros).

Face a0 exposto e apds a andlise dos documentos que instruem a proposta, © Jdrl considera que 0s mesmos
foram entregues na totalidade e cumprem formalmente o exigide no n.2 1 do artigo 82 do programa de
procedimento, pelo que a proposta é admitida e de seguida serd avaliada pelos critérios definidos.

O concorrente apresent

2 sl

a Urma proposta no valor de 126.862,51 Euros, inferior ao valor base fixado para a

empreitada a concurso {149.250,00 Euros).

Face ao exposto € apds a andlise dos documentes que instruem a proposta, o Juri considera que 0s mesmos
foram entregues na totalidade e cumprem formalmente o exigido no n.2 1 do artige 82 do programa de
procedimenta, pelo que a proposta é admitida e de seguida serd avaliada pelos critérios definidos.

O concorrente apresenta uma proposta no valor de 132.137,95 Euros, inferior ao valor base fixado para a
empreitada a concurso {149.250,00 Eurgs).

Face a0 exposto e apds a anslise dos documentos que instruem a proposta, o Jdri considera que os mesmos
foram entregues na totalidade e cumprem formalmente o exigido no n.2 1 do artige 82 do pregrama de
procedimento, pelo que a proposta é admitida e de seguida seré avaliada pelos critérios definidos.

postaiie A3 AGOSTINF col

O concorrente apresenta uma proposta no valor de 138.477,47 Euros, inferior 3o valor base fixado para a
empreitada a concurso (149.250,00 Euros).

Face ao exposto e apds a andlise dos documentos que instruem a proposta, o Jarl considera que os mesmos
foram entregues na totalidade e cumprem formalmente o exigide no n.2 1 do artige 82 do programa de
procedimento, pelo que a proposta é admitida e de seguida serd avaliada pelos critérios definidos.

O concorrente apresentz uma proposta na valor de 131,345,06 Eurcs, inferior ao valor base fixado para a
empreitada a concurse (149.250,00 Euros).

Face ao exposto e apés a analise dos documentos que instruem a proposta, o Juri considera que os mesmos
foram entregues na totalidade e cumprem formalmente o exigido no n.2 1 do artigo 82 do programa de
procedimento, pelo que a proposta ¢ admitida e de seguida serd avaliada pelos critérios definidos.

empreitada a concurso (149.250,00 Euros).

Face ao exposto e apds a endlise dos documentas que instruem a proposts, o Jdri considera que os mesmas
foram entregues na totalidade & cumprem formalmente o exigido no n.2 1 do artigo 8% do programs de
procedimento, pelo gue a proposta é admitida e de seguida serd avzliada pelos critérios definidos.
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O concorrente apresenta ums proposta no valer de 126.863,01 Euros, inferior ao valor base fixado para a
empreitada a concurso {149.250,00 Euros).
Da andlise aos documentos que instruem 8 proposta, o Jiri considera que os mesmaos ndo cumprem o disposto
no n.25 do artigo 8.2 do programa de procedimento e no art. 27.2 da Portaria 701-G/2008, de 29 de jutho, na
medida em que os documentos ndo se encontram assinados individualmente com assinatura eletrgnica
qualificada, pelo gue a preposta é excluida.

BT D b = Tt M) el Lt b e 2 DO et A i
O concorrente apresenta uma proposta no valor de 117.413,64 Euros, inferior ao valor base fixado para a
empreitada a concurso (149.250,00 Euros), considerando-se o mesmo anormalmente baixg, nos termos do
disposto no n.21.2 do artigo 8.2 do programa de procedimento.

Face a0 exposto e apds andlise dos decumentos que instruem a proposta, o JUri considera que os mesmas ngo
foram entregues na totalidade, verificando-se a falta dos esclarecimentos justificatives da apresentagiic de
preco anormalmente baixo, ndo curprindo formalmente o exigida nos pontos 1.2.e) e 8 do artigo 8.2 do
programa do procedimento.

Assim, atendendo 3o disposto na alinea e) do n.2 2 do artigo 70.2 e na alinea d) do n.22 do artigo 146.2 do
Cédigo dos Contratos Plblicos, aprovado pelo D.L. n.2 18/2008, de 29 de janeiro a proposta é excluida.

PrOpSta e 18/ CONSTRUCOES] AGALHAE:
O concorrente apresenta uma proposta no valor de 148.867,01 Euros, inferior ao valor base fixado para a
empreitada a concurso (149.250,00 Euros).

Face a0 exposto e apds a andlise dos documentos que instruem a propesta, o Juri considera que 0s mesmes
foram entregues na totalidade e cumprem formalmente o exigido no n.2 1 do artigo 82 do programa de
procedimento, pelo que a proposta € admitida e de seguida serd avaliada pelos critérios definidos.

Pro
O concorrente apresenta uma proposta nc valor de 141.832,69 Euros, inferior ac valor base fixado para a
empreitada a concurso {149.250,00 Euros).

Face ac exposto e apds a andlise dos documentes gque instruem a proposta, o JUri considera que 05 mesmos
foram eniregues na totalidade e cumprem formalmente o exigide no n.2 1 do artigo 82 do programa e
procedimento, pelo gue a proposta & admitida e de seguida serd avaliada pelos critérios definidos.

empreitada a concurso {148.250,00 Euros).
Da andlise aos documentos que instruem a proposta, o Jiri considera que os mesmos ndo cumprem o disposto
no n.2s do artigo 8.2 do prograra de procedimento e no art. 27.2 da Portaria 701-G/2008, de 29 de julho, na
medida em que os documentos nSo se encontram assinados individualmente com assinatura eletrénica
guaiificada, pelo que 2 proposta é excluida.

O concorrente apresents uma proposta no valor de 127.778,48 Euros, inferior ao valor base fixado para a
empreitada a concurso (149.250,00 Euros).

- Face 20 exposto e apds a andlise dos documentos gue instruem a proposta, o Jiri considera que os mesmos
foram entregues na totalidade e cumprem formalmente o exigido no n.2 1 do artigo 82 do programa de
procedimento, pelo gue a proposta & admitida e de seguida serd avaliadz pelos critérios definidos. ~
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O concorrente apresenta uma proposta no valor de 145.969,07 Euros, inferior ao valor base fixado para a
empreitada a concurso (149.250,00 Euros).

Face ao exposto e apds a andlise dos documentos que instruem a proposta, o Jlri considera que os mesmos
foram entregues na totalidade e cumprem formalmente o exigido no n.2 1 do artigo 82 do programa de
procedimento, pelo que a proposta & admitida e de seguida serd avaliada pelos critérios definidos.

Propost

O concorrente apresenta uma proposta no valor de 139.720,16 Euros, inferior ao valor base fixado para a
empreitada a concurso {149.250,00 Euros).

Face a0 exposto e apds a analise dos documentaos que instruem a proposta, o Jdri considera que 05 mesmos
foram entregues na totalidade e cumprem formalmente o exigids no n.2 1 do artigo 82 do programa de
procedimento, pelo gue a proposta é admitida e de seguida serd avaliada peles critérios definidos.

O concorrente apresenta uma proposta na valor de 127.838,62 Eu‘ros,‘in‘férior ao valor base fixado para a
empreitada a concurso {149.250,00 Euros).
A proposta foi submetida &s 18:14:37 horas do diz 23/05/2016, conforme consta do recibo comprovativo em

anexo. De acordo com o n.2 1 do artigo 7.2 do Programa de Procedimento, o prazo de entrega terminou as
18:00:00 horas desse mesmo dia.

Assim, atendendo ao disposto na alinea a) do n.2 2 do artigo 146.2 do Cddigo dos Contratos Ptblicos, aprovada
pefo D.L. n.2 18/2008, de 29 de Janeiro a proposts € excluida.

Da anélise efetuada apresenta-se o seguinte guadro de concorrentes admitidos e excluidos:

Quudro 2 - Propostas e concorrentes admitidos e exeluldos

Proposta o Admissiofexclusde das

e Denominacio do Concorrente propostas para andlise
1 ARTUR DA SILVA RIBEIRC, LDA ADMITIDO
2 ESPACO GENIAL PROMOGAQ IMOBILIARIA, S.A, ADMITIDO
3 ANDRE & BARSOSA, tDA ADMITIDG
4 FACHAIMFER, LDA, EXCLUIDO
5 JOSE ABREU ENES DA LAGE & (RMAQ, UNIPESSCAL, LDA ADMITICO
6 IF-FORCE-REABILITACAO E CONSTRUGAG DE EDIFICIOS, LDA ADMITIDO
7 PREDILETHES-CONSTRUGHES, LDA EXCLUDO
8 VALENTIM JOSE LUIS & FILHOS, S.A. ADMITIDO
9 CONSTRUGOES CORTE RECTO, LDA ADMITIDO
k1] RUI VILAGA PINHEIRO, LDA ADMITIOO
11 CARLOS FLORENCIO & JOSE CORREIA ADMITIDG
12 BALTOR - ENGENHARIA € CONSTRUGAO, LDA ADMITIDO
13 AGOSTINHG MALHEIRQ COELHO - CONSTRUGOES, LDA ADMITIOO
14 EXPOENTINEDITO, LDA ADMITIDO
15 ONWORKS CONSTRUGOES, LDA ADMITIDO
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Proposta ' N Admissiofexclusdo das
ne Denominagde do Concorrente - propostas para andlise
16 JOSE FIRMING DA SILVA FERREIRA, LDA EXCLUIDO
17 NORTEJUVIL, SOCIEDADE DE CONSTRUGOES, LDA. EXCLUMO
18 CONSTRUGOES F.M. MAGALHAES, LDA ADMITIDO
19 STB - REABILITAGAC DO PATRIMONIO EDIFICADO, LDA ADMITIDO
20 LUSOCOL-$OC LUSA DE CONSTRUCDES, LDA EXCLUIDG
2 SOCIEDADE ALBINO MATOS FERNANDES - ENGENHARIA & CONSTRUCAC, LDA. ADMITIDO
22 DAPE, LDA ADMITIDO
23 OLIVEIRDS, SOCIEDADE UNIPESSOQAL, LDA ADMITIDO
24 SALWADOR FERNANDES & FILHOS, LDA EXCLUIDO

5. ANALISE E AVALIACAO DAS PROPOSTAS ADMITIDAS
Apds a fase de admissZo e exclusBes das propostas, passou-se a andlise e avaliagio das propostas admitidas.

5.1. CLASSIFICAGAO DO FATOR N.21 - PREGO (FP}

De acordo com o fator definido no artigo 10.2 do Programa de Procedimento e enunciado no ponto 3.1. do
presente relatdrio, obtém-se a seguinte classificacdio relativamente nas diferentes propostas apresentadas
pelos concorrentes:

Quoadro 3 — Clussifieagdes do Fator Prage

P’?‘;Sta Denominagace de Concorrente Valor da proposta | Classificaggo (FP)
i ARTUR DA SILVA RIBEIRO, LDA 126862,51¢€ 8,200
2 ESPAGO GENIAL PROMOCAD IMOBILIARIA, S.A. 148 638,78 € 1,197
3 ANDRE & BARBOSA, LDA 126 862,51 € 8,200
5 JOSE ABREU ENES DA LAGE & IRMAD, UNIPESSOAL, LDA 126 862,51 € 8,200
6 JF-FORCE-REABILITAGAC E CONSTRUCAQ DE EDIFICIOS, LDA 131 240,84 € 6,792
2 VALENTIM JOSE LUIS & FILHOS, S.A. 126 862,51 € 8,200
9 CONSTRUGOES CORTE RECTO, LDA 138 140,09 € 4,573
10 RUI VILAGA PINHEIRO, LDA 139 276,82 € 4,207
11 CARLOS FLORENCIO & JOSE CORREIA 126 862,51 € 8,200
12 BALTOR - ENGENHARIA E CONSTRUGAQ, LDA 132137,95€ 6,503
13 AGOSTINHO MALHEIRO COELHC - CONSTRUGDES, LDA 139 477,47 € 4,143
14 EXPOENTINEDITQ, LDA 131345,06€ 6,758
15 ONWORKS CONSTRUGOES, LDA 126 862,51 € 8,200
i
18 CONSTRUGHES F.M. MAGALHAES, LDA 148 867,01 € 1,123 N {\
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Proposta - . -
ne Denorninagéc do Concomente Valor da proposta | Classificago {FP)
18 STB - REABILITACAO DO PATRIMONIO EDIFICADO, LDA 141832,60€ 3,385
21 SOCIEDADE ALBINO MATOS FERNANDES - ENGENHARIA & CONSTRUGAQ, 127 772,49 € 7,905
LOA,
22 DAPE, LDA 145968,07 € 2,055
23 OLIVEIROS, SOCIEDADE UNIPESSOAL, LDA 139 720,16 € 4,065

5.2. CLASSIFICAGAO DC FATOR N.22 - VALIA TECNICA DA PROPOSTA
De acordo com o fator definido no artigo 10.2 do Programa de Procedimento e enunciado no ponta 3.2. do
presente relatdrio, a classificac8o da valia téenica da proposta apresentada é a seguinte:

RTUR'DA SILVA'RIBEIRO;LDA

1. Subfactor: PROGRAMA DE TRABALHOS Pontuagdio
PT1: 5% - Qrgonizacic dos documentos em termaos de cpresentogdo e de facilidade de leftura 5
Frz: 30% - Detolhe e adequagéio & obra do Flano de Trobalhos (PT)
PT3: 25% - Detalhe e adequogdo & obra do Plono de Mao-de-obra (PMO}
PT4: 25% - Detaihe e adequagdo & obre da Plano de Equipamentes (PE)
FTE: 15% - Coeréncio entre PT/PRO/PE

Q PT proposto, elaborada em diagrama de barras, descreve razoavelmente os aspetos essencizis, com satisfatdrio detalhe ao nivel das tarefas e
de informagdo comple mentar, com suficiente adaptagio 4 obra. Defing o caminha ctitico propasto mas nde apresenta um plano de tarefas
criticas.

O PMO & PE apresentados propdem uma afetac3o de recursos suficlentemente adequada 3 execugie da obra, com indicagfo da afetacdo didria
por especiafidade, no entante ndo indica 2 distribuicio dos meios pelas tarefas.

Qs documentos encaptram-se elaborados com satisfatéria apresentacio e facilidade de leftura e com suficiente coeréncia entre si.

chfnltniem

Nota PT: 5,450

SPACO'GENIALPROMOGAQIMOBILIARI

1. subfoctor PROGRANLA DE TRABALHOS Pontuagdo
PT1: 5% - Organizacdo dos dectmentos &m termos de apresentagdo e de focllidade de lelturs 6
PT2: 30% - Detothe £ odequagio & obra do Planc de Trabalhos {PT] 7
PT3: 25% - Detalhe e adequogdn & obra do Plono de Mio-de-obra (PMO} [
PT4; 25% - Detoihe e otequogdo & obra do Plano de Equipamentos (PE] 6
PYS: 15% - Coerénclg entre PT/PRMO/PE 7

O PT proposto, elaborado em diagrama de barras, expBe e cumpra satisfatoriamente os aspetos essencials, de forma clara e bem adaptada a
abra, corn bom detathe a0 nivel das tarefas e de informagdo complementar. Define o caminho critico proposto mas nEo apresenta um plang de
tarefas criticas.

0 PMO e PE apresentados propdem uma afetaciio de recursos satisfatoriamente adequada 3 execugSo da obra, com Indlcagdo da distribuicao
das meios pelas tarefas.

Os documentos encontram-se elaborados com satisfatdria apresentacio, facilidade de [eitura e coeréncia entre si.

Nota PT: 6,450

1. Subfactor: PROGRAMA, DE TRARALHOS Pontuacio

PY1: 5% - Organizogba dos documentos em termes de apresentocdo e de fodlidade de leftura
PT2: 30% - Detaihe e edequogdo & obra do Plono de Trobalhos (PT}
PT3: 258 - Detelthe e adequagdo & obra do Plana de MEa-de-cbra (PMQ)
PT4: 25% ~ Deteihe e odequagéo & obra do Plono de Equipamentos (PE)
PTH: 18% - Coeréncia entre PT/PMO/SFE 4
© PT proposto, elaborado em dlagrame de barras, descreve razoavelmente os aspetos essenciais, com suficiente detalhe e adaptagdo a obra.
Nio define o caminho critico.

O FMO e PE apresentadas propSerm uma afetacio de recursos sufidentemente adequada & execucdo da obra.
Os documentos encormtram-se elaborados com suficiente apresentagio e leitura, sendo de referir que contém algumas incoeréncias ¢ omissBes,

Nota PT: 4,600

nisjuvin
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1. Subfactor: PROGRANA DE TRABALHOS Pontuacgo
PT1: 5% - Organizagdo dos documentas ern termos de opresentacio e de facllidade de leitura 6
PT2: 30% - Detalhe e edequaghio & obro do Plang de Trobolhos (PT) 7
PT3: 25% - Detaihe e cdequogdo & obra do Plano de Mdo-de-obre (PMO] [
PT4: 25% - Detalhe e adeguagdo & obra do Plano de Equipamentos (PE) 6
PTE: 15% - Coeréntia entre PT/PMO/PE 6

O PT proposto, elaborado em diagrama de barras, expoe & cumpre satisfatoriamerte os aspetos essencials, de forma clara e adaptada 4 obra,
com bom detalhe ap nivel das tarefas e de informag¢do complementar, Define o caminhe critico proposto e apresenta um plano de tarefas
criticas.

0 PMO e PE apresentados propGem uma afetagio de recursos satisfatoriamente adequads 3 execugiio da obra, com indicagfio da distribuicSo
dos meios pelas tarefas,

0Os documentos encontram-se elaborados com satisfatéria apresentagic, faclidade de leftura e toerfricia entre sk

Nota PT: 6,300

1 Subfactor: PROGRAMA DE TRABALHOS Fontuasio
PT1: 5% - Organizacdo dos documentos em fermos de opresentagdo e de facilidade de leitura 5
PT2: 30% - Detalhe e adequogdo & obra do Plano de Trakalhos (PT)
PT3: 25% - Detothe e odequogtio & abro do Plano de Mdo-de-cbra (PIMG)
PT4: 25% - Detothe e adequagdo & abra do Plano de Equipermentos (PE)

PT5: 15% - Coeréneia entre PT/PMO/PE

O PT proposto, elaborado em diagrama de barras, descreve razoavelmente 0s 3spetas essenciais, com satisfatério detaihe ao nivel das tarefas e
de informagdo complementar, com suficiente adaptagio 3 obra. Define o caminha critico proposto mas ndo apresenta um plano de tarefas

[= Et‘ﬁs— e

© PMO e PE apresenmtados propSem uma afetagdo de recursos suficientemente adequada 3 execugdo da obra, com distribuigio dos meios pelas
tarefas.

Os documentos encontram-se elaborados com satisfatdria apresentagao, facilidade de leitura e coeréncia entre si.

L -

Nota PT: 5,950

1. Subfactor: PROGRAMA DE TRABALHOS Pontuagdo

PT1: 5% - Organizecio dos documentos em termos de apresentuclo ¢ de faciidode de lelture 7
PT2: 30% - Detalhe e odeguaglio & obra do Pleno de Trobalhos {PT)

PT3: 25% - Detathe ¢ edequagdo & obra do Plons de Mao-de-cbra (PMIO]
PT4: 25% - Detaihe e adequagio ¢ obra do Plenc de Equipamentes {PE)
PY5: 15% « Coerdncle entre PT/PMO/PE

B -EE--EN--]

fvel

=

O PT proposto expde e cumpre satisfatoriamente 05 aspetos essenclais, de Torma clara e bem adaptada 4 obra, com elevado detalhe ac
dias tarefas e de informacgo complermeantar. Define o caminho critico proposto e apresenta um plano de tarefas eriticas.

© PMO e PE apresentados propdem uma afetagdo de recursos bem adequada 3 execugdo da obra, com indicagdo da distribuigdo dos melos
pelas tarefas e das cargas a atribulr por espedialidade e total semanal/mensal.

Os documentos encontram-se elaborados com hoa apresentasio, fadlidade de leftura e coeréncia entre 3i.

Nota PT: 7,800

1. Subjfactor: PROGRAMIA DE TRABALHOS ) Pontuacio
PT1: 5% - Orgonizacic dos decumentos em termos de opresentagdo e de focilidode de feltura 9
F72: 30% - Detalhe e adequagbo & obra do Pleno de Trabalhes (PT) 8
PT3: 25% - Detothe e adequoglio & obro do Plane de Méo-de-obra (PMO} 9
PT4: 25% - Detalhe e adequacdo & obre do Plano de Eguipamentos (PF) 9
PTS: 155 - Coeréneia entre FT/PMO/PE 9

0 PT proposto expde e cumpre a guase totalidade dos aspetos essenciais, de forma clara ¢ bemn adaptada 3 obra, com elevado detalhe ao nivel
das tarefas e de informagio complementar. Define o caminha critico proposto & apresenta um plano de tarefas criticas.

O PMQO e PE apresentados propdem uma afetagdo de recursos muito bem adequada 3 execucdo da obra, com indicagdo da distribui¢do dos
melos pelas tarefas e das cargas 2 atribuir por especialidade e total semanal/mensal.

Qs documentos ercontram-se elaborados com muito boa apresentagiic, facllidade de leitura e coer@ncia entre si.

Nota PT: 8,700

Refatério Preliminar de Andlise das Propostas | 12 /18

/



EMPREITADA DE “REABILITACAGC DA COBERTURA DA ESCOLA BASICA DE TAVORA SANTA MARIA"

1. Subfactor: PROGRAMA DE TRABALHOS Pontuagdo
P11 5% - Organizagbo dos docurnentos em termos de opresentagdo e de facilidade de leitura 6
PT2: 30% - Detalhe e adequaciio & obra do Plano de Trabalkes (PY) ' 6
PT3: 25% - Detalhe e adequagdo & obra do Plano de Mdo-de-obra (PMO] 7
PT4: 25% - Detalhe e adequag8o & obra do Plano de Equipamentos {PE) 7
PT5: 15% - Coeréncia entre PT/PMO/PE -4

O PT proposto expde e cumpre satisfatoriamente os aspetos essencizis, de forma clara e daptadz 3 obra, com bom detalhe ac nivel das tarefas e
de infarmagio complementar. Define o caminhe critice proposto mas ndo apresenta um plano de tarefas criticas.

O PMO e PE apresentados propdem uma afetacZo de recursas bem adequada 3 execucSo da obra, com indica¢ac da distribuisdo dos meios
pelas tarefas,

Os documentos encontram-se elaborados com boz apresentacdo, fadilidade de leitura e coeréncia entre si,

Nota PT: 6,300

1. Subfector: PROGRAMA DE TRABALHOS Pontuagio

PT1; 5% - Organizagdo dos documentos em termos de apresentagdo e de facilidade de leftura 8
PT2: 30% - Detalhe e adequacéo & obra do Plano de Trebathos (PT)
PT3:25% - Detolhe e adequacdo & obra dao Plono de Mao-de-obre (PMO)
PT4: 25% - Detalhe e adequogdo & obro do Plano de Equlparnentos (PE)
PT5: 15% - Coeréncla entre PT/PMO/PE

~r o |

O PT proposto expde e cumpre satisfatorizmente os aspetos essencials, de forma clara ¢ bem adaptada & obra, com elevade detzlhe 3o nivel
das tarefas e de informagio complementar. Sefine o caminho critico proposto ¢ apresenta um plano de tarefas criticas.

0 PMO e PE apresentados propGem uma afetacio de recursos bem adequada & execug3o da obra, com indicacio da distribuicdo dos meios
pelas tarefas e das cargas a atribuir por especialidade e total semanal.

Os documientos encontram-se elaborados com boa aprasentacio, facilidade de leitura e coerénda entre si.

Nota PT: 7,850

CONSTRUGAG; D]

1. Subfactor: PROGRAMA DE TRABALHCS Pontuagdo
PT1: 5% - Organizacdo dos documentas em termas de opresentogdo e de facilidade de feituro 8
PT2: 30% - Detulhe e ctfequagFo & obro do Plang de Trabalhos (FT) 8
PT3: 25% - Detalhe e adequacio & obra do Plano de Mao-de-obra (PMO) 9
PT4: 25% - Detalhe e edequagdio & obro do Pleno de Equipamentes (PE) 8
9

PT5; 15% - Coeréncla entre PT/PMO/PE
O PT proposto expde e cumpre a quase totalidade dos aspetos essendiais, de forma clara e bem adaptada & obra, com bom detalhe ao nivel das
tarefas e de imnformagdo complementar. Define o caminho aftico propostc e apresenta um plano de tavefas criticas.
O PMO e PE apresentados propdem uma afetacio de recursos muito bem adequada 3 execugiio da obra, com indicagio da distribuicio dos
meios pelas tarefas e das cargas a atribuir por especialidade e total semanal/mensai,
0Os decumentos encomtram-se elzaborados com boa apresentacdo, Tacilidade de leitura € coerénclz entre si.

Nota PT: 8,400

1. Subfactor: PROGRAMA DE TRABALROS Pantuagao
PT1: 5% - Organizactio dos documentos em termos de gpresentogho e de focliidade de leitura 7
PT2: 30% - Detolhe e adequoco & cbra do Plano de Trabathes (PT) S
FT3: 25% - Devalhe e adequoctio & obra do Flano de Mao-de-obra (PMOQ) 7
PT4: 25% - Detathe e adequaciio & obra do Plano de Equipamentos {PE) a
PT5: 15% - Coeréncig antre PT/PMO/PE 7

O PT proposto expde e cumpre satisfatoriamente os aspetos essenciais, de forma clara e bem adaptada 3 obra, com bam detsihe ac nivel das
tarefas e de fnformagdo camplementar. Define 0 taminko critico proposte mas néo apresenta um plane de tarefas criticas.

0 PMO e PE apresentados propSem uma afetagio de recursos bem adequada 2 execusde da obra, com indicagSo da distribuigio dos meias
pelas tarefas e das cargas 2 atribuir por espacialidads e total semanal/mensal.

0Os documentos encontram-se elaborados com satisfatdria apresentagio, facilidade de leiturs e ¢oeréucia entre si.

Nota PT: 7,550
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1. Subfoctor: PROGRAMA DE TRABALHOS Pontuagdo
PTi: 5% - Orgenlzocdio dos docurnentos em termos de apresentogdo e de focilidade de leiture 5
PT2: 30% - Detalhe e gdequoglio & obro de Plong de Trabolhos (FT) 6
PT3: 25% - Detalhe ¢ cdequagso & obra do Plano de Mo-de-obra (PMO) 5
PT4: 25% - Detalhe e cdequacdo & obra do Plano de Equipomentos {PE) 3
PT5: 15% - Coeréncia entre PT/PMO/PE 3

O PT proposto, elaborada em diagrama de barras, descreve razoavelmente os aspetos essenciais, com suficiente detalhe e adaptaciio & obra.
O PMIO e PE apresentades propSem uma afetacdo de recursos suficientemente adequada 3 execusdo da obra.
Os documentos encontram-se elaborados com suficiente apresentacdo e leitura, sendo de referir que contém algumas incoeréncias e omissdes.

Nota PT: 4,500

1. Subfactor: PROGRAMA DE TRABALHOS Pentuagio
PT1: 5% - Orgonizogio dos documentos em termos de apresentacGo e de focilidade de ieftura
PT2: 30% - Detuthe e adequogdo ¢ obro do Plane de Trobalhos (FT)
PT3: 25% = Detaihe e aolequogdo & obro do Plano de Mio-de-cbra (PMO)
PT4: 25% - Detoihe e adequogdo & obro do Planc de Equipamentos {PE}

PT5: 15% - Coeréncle entre PT/EMO/PE 7

© PT proposto expie e cumpre satisfatoriamente os aspetos essenciais, de forma clara ¢ bem adaptada & sbra, com bom detalhe ao nivel das
tarefas e de informsgdo complementar, Define o caminho critico propostc e apresenta um plane de tarefas criticas.

O PMO e PE apresentados propdem uma afetacdo de recursos bem adequada 3 execugao da obra, com indicagdo da distribuicdo dos meios
pelas tarefas e das cargas a atribuir por espadialidade e total semanal/mensal,

0Os documentos encontram-se elaborados com satisfatéria apresentacio, fadilidzde de leftura o coeréncia entre si.

~N N~

Nota PT: 7,250

1. Subfector: PROGRAMA DE TRABALHOS Pontuagdc
PT1: 5% - Organizagdo dos documentos em termos de opresentocto e de facilidode de leiture 6
PT2: 30% - Detathe e odequacse G ebra do Plane de Trabaihos (PT} 7
PT3: 25% - Detathe e adequagde & obra do Plane de M&o-de-obra (PMO) [
PT4; 25% - Detolhe e adequagso & obra do Plang de Eguipamentos (PE) 6
PT5: 15% - Coeréneia entre PT/PMO/PE €

O PT proposto, elaborado em diagrama de barras, expBe e cumpre satisfatorizmente 0s aspetos essenciais, de forma clara e adaptada 4 obra,
zom bom detalhe a0 nivel das tarefas e de informag3c complementar. Define 0 caminho critico proposte e apresenta um plano de tarefas
criticas.

0 PMO e PE apresentades propSem uma afetagSo de recursos satisfatoriamente adequada 2 execucdio da obra, com indicacdo da distribuigdo
dos meios pelas tarefas.

03 documentos encontram-se elaborados com satisfatéria aprasentacio, facilidade de leftura £ coeréncia entre si.

Nota PT: £,300

1. Subfuctor: PROGRAMA DE TRABALHOS Pontuagia
PT1: 5% - Organfzacdo dos documentos em termos de cpresentagdo e de facllidade de leltura =S
PT2: 30% - Detalhe e adequagdo & obra do Plano de Trobathos (PT) 7
PT3: 25% - Detalhe e odequagSo & obre do Plano de Mdo-de-obra (PMO} 9
PT4: 25% - Detolhe e adequagho & obre do Plano de Equipamentos (PE) g
2
vt

FT5: 15% - Coerénuia entre PT/PMO/FE
O FT proposto expbe e cumpre satisfatorizmente o5 aspetos essenciais, de forma clara e bem adaptada & obra, com elevado detalhe ac nive
das tarefas e de informag3o complementar. Define o caminho critico proposto mas nic apresenta um plano de tarefas criticas.
O PMIO e PE apresentados propSem uma afetagio de recursos bem adequada 3 execugdo da obra, com indicagda da distribui¢do dos meios
pelas tarefas e das cargas a atribuir por especialidade e totai semanal.
O3 documentos encontram-se elaborados com boa apresentacdo, facilidade de leitura e coeréncia entre si.

Nota PT: 7,850
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1. Subfoctor: PROGRAMA DE TRABALHQS Pontuacie
PT1: 5% - Orgenlzegdo dos documentos e termas de apresentaglio e de faciidade de feftura 6
PT2: 30% - Detalhe e adequagdo & obra do Plono de Trabalhos (PT) [
PT3: 25% - Detalhe e adequagfo & obra do Pleno de Mio-de-abra (PMO) [
PT4: 25% - Detalhe e adequogdo & obra do Plano de Equipamentos [PE) s
PTS: 15% - Coeréncig entre PT/PMO/PE 5

O PT proposto, elabarado em diagrama de barras, descreve razoavelmente os aspetos essenciais, com satisfatério detalbe 20 nivel das tarefas e
de informag¢do complementar, com suficiente adaptagio 3 ohra. Define o caminho critico propasto mas nfo apresenta um plano de tarefas

criticas.

0 PMO e PE apresentados propdermn uma afetagio de recursos suficientemente adequada 3 execugSo da obra, com indicagdo da afetagdo didria

por especizlidade, no entante nde indica a distribuig30 dos meios pelas tarefas,

Os documentos encontram-se elaborados com satisfatéria apresentagdo e facilidade de leitura e com suficiente coeréncia entre si.

Nota PT: 5,350

1. Subfector: PROGRAMA DE TRABALHOS Pontuacda
FT1: 5% - Organizogéic dos documentas em termos de opresentagio e de fackidade de leftura 7
PT2: 30% - Detalhe & adequacdo & ebra do Plano de Trabothos (PT) 7
F£T3: 25% - Detalhe e adequogcdo & obro do Flano de Mio-de-obra (FMO} 7
PT4: 25% - Detathe e odequagdo & obro do Plano de Equipamentos {PE) S
7

FT5: 15% - Coeréneia entre PT/PMO/FPE

O PT proposto, elahorado em diagrama de barras, expie e cumpre satisfatoriamente 0s aspetos essencials, de forma clara e bem adaptada a
obra, com bom detathe ao nivel das tarefas e de informagio complementar. Define o caminho critico proposto e apresenta um plano de tarefas

criticas,

O PMO e PE apresentados proptem uma afetagiio de recursos satisfatoriamente adequada 3 execugo da obra, com indicagdo da distribuicie

dos meios pelas tarefas.

Qs documentos encontram-se elaborados com satisfatdria apresentacao, facilidade de leitura e coeréncla entre s

Nota PT: 6,500

1. Subfoctor: PROGRAMA DE TRABALHOS Pontuagio
PT1: 5% - Organizogio dos documentes em termos de opresentagdo e de focilidode de leltura 6
PT2: 30% - Detalhe & adequogdo & obra do Plene de Trabalthos (PT} 6
PT3: 25% - Detalhe e adequagtio & obra do Plenc de MEo-de-obra (PN O) §
FT4: 25% - Detalhe e adequoglo & obra do Piono de Equipamentos (PE] 3
7

PTA: 15% - Coeréncia entre PT/PMO/PE

O PT proposto, elaborado em diagrama de barras, expde & cumpre satisfatoriamente os aspetos essenciais, de forma clarae adaptada 3 obra,

com bom suficiente ao nivel das tarefas e de infermagZo complementar.

© PMOQ e PE apresentados propdem uma afetagio de recursos satisfatoriamente adequada 2 execu¢do da obra, com Indicagao da distribuigao

dos meios pelas tarefas,

03 dotumentos encontram-se elaborados com satisfatéria apresantaco, facifidade de leitura e coerénda entre si,

Nota PT: 6,150

Da anélise e avaliacdo das propostas relativamente a este critério (Valia Técnica), resulta o seguinte quadro de

classificagbes:

Quardro 4 — Classificagdes do Fator Viafia Técnica da Proposta

rograméade:TRABALHOS

1 | ARTUR DA SILVA RIBEIRC, LDA

5,000 | 6000 5,450

2 ESPACO GENIAL PROMOGAQO IMOBILIARIA, 5.A.

7,000 | 6,000 5000 | 7,000 6,450
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0
3 | ANDRE & BARBOSA, LDA 5,000 | 5000 | 4,000 | 5,000 | 4,000 4,660
5 | JOSE ABREU ENES DA LAGE & IRMAQ, UNIPESSQAL, LDA 6,000 | 7,000 | 6000 | 6000 | 6000 6,300
& | JFORCE-REABILITAGAQ E CONSTRUGAO DE EDIFICIOS, LDA 5,000 | 6000 | 6000 | 6000 | 6,000 5,950
8 | VALENTIM JOSE LUIS & FILHOS, S.A. 7,000 | 8,000 | 8,000 | 8000 | 7,000 7,800
9 | CONSTRUGOES CORTE RECTG, LDA 5,000 | 8000 | 8,006 | 9,000 | 9,000 8,700
10 | RUIVILAGA PINHEIRO, LDA 6,000 | 5000 | 7,000 | 7,000 | 8000 6,800
11 | CARLOS FLORENCIO & JOSE CORREIA | 8,000 | 8000 | 8000 | 8,000 | 7,000 7,850
12 | BALTOR - ENGENHARLA E CONSTRUGAD, LDA 8,000 | 8,000 | 9,000 | 8000 | 5,000 8,400
13 | AGOSTINHO MALHEIRD COELHO - CONSTRUGOES, LDA 7,000 | 8000 | 7,000 | 8,000 | 7,000 7,550
14 | EXPOENTINEDITO, LDA 5,000 | 5000 | 5000 i 3,000 | 3,600 4,500
15 | ONWORKS CONSTRUGDES, DA 7,000 | 7,000 | 8000 | 7,000 { 7,000 7,250
12 | CONSTRUCHES F.M. MAGALHAES, LDA 6,000 | 7,000 | 6000 | 6000 | 6,000 6,300
19 | STE- REABILITAGAQ DO PATRIMONIC EDIFICADC, LDA 8,000 | 2,000 | 8,000 | 8,000 | 8000 7,950
21 igﬁ;?:lfga %E:Bllgg MATOS FERNANDES - ENGENHARIA & 5,000 | 6000 | 5000 | 5000 | 5000 5,350
22 | DAPE, LDA 7,000 | 7,000 | 7,000 | 5000 | 7,000 6,500
23 | OLIVEIRQS, SOCIEDADE UNIPESSOAL, LDA 6,000 | 6,000 | 6000 | 6000 | 7,000 6,150

5.3. CLASSIFICACAQ FINAL DAS PROPOSTAS ADMITIDAS
A classificagdo final das propostas admitidas, tendo em conta os critérios de avaliagdo e respetivas
ponderagdes, conforme enunciado no ponto 3.3., ¢ a apresentada no Quadro 5.

Quadre 5 ~ Classificeg@o Final das propoestes cdmitidos

Propostz . .Fator Prego Fator VT Classificagiio
n.g Concorrente Cass: 50% Class. 50% Final
1 ARTUR DA SHVA RIBEIRQ, LDA 8,200 4,100 5,450 2,725 6,825
2 ESPACO GENIAL PROMOCAQ IMOBILIARIA, 5.A. 1,597 0,592 6,450 3,225 3,824
3 ANDRE & BARBOSA, LDA ) 8,200 4,100 4,600 2,300 6,400
5 JOSE ABREV ENES DA LAGE £ IRMAQ, UNIPESSOAL, LDA 8,200 4,100 £,300 3,150 7,250
6 JF-FORCE-REABILITACAO E CONSTRUGAQ DE EDIFICIOS, LDA 6,792 3,395 5,950 2,975 6,371
8 VALENTIM JOSE LUIS & FILHOS, S.A. 8,200 4,100 7,800 2,900 8,000
9 CONSTRUGDES CORTE RECTO, LDA 4,573 2,287 8,700 4,350 6,637
10 RUI VILACA PINHEIRO, LDA 4,207 2,104 6,800 3,400 5,504
11 CARLOS FLORENCIO & JOSE CORREIA 8,200 4,100 7.850 3,925 8,025
12 BALTOR - ENGENHARIA E CONSTRUGAG, LDA 6,503 3,252 £,400 4,200 7,452
13 AGOSTINHO MALHEIRO COELHO - CONSTRUGOES, LDA 4,143 2,072 7,550 3,775 5,847
14 EXPOENTINEDITO, LDA 6,758 3,379 4,500 2,250 5,529
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Proposta Fator Prego Fator VT Classificagdo
n.2 Concorrente Class. 50% Class. 50% Final
18 ONWORKS CONSTRUCDES, LDA 8200 | 4160 | 7,250 | 3,625 7,725
13 CONSTRUGOES F.M. MAGALHAES, LDA 1,123 0,562 6,300 | 3,150 3,712
13 $TB - REABILITACAO DO PATRIMGNIO EDIFICADO, LDA 3,385 | 1,693 | 7,850 | 3,975 5,668
21 igcp::fn::; éaf;:o MATOS FERNANDES - ENGENHARIA & 2005 | 3,088 | 53S0 | 267 6,628
22 DAPE, LDA 2,055 | 1,028 | 500 | 3,250 4,278
23 OLIVEIROS, SOCIEDADE UNIPESSOAL, LDA 4,065 | 2,033 | 6150 | 3,075 5,108

6. ORDENACAO DAS PROPOSTAS ADMITIDAS
Em face das classificacBes das propostas, o Jdri procedeu & seguinte ordenagdo final das propostas admitidas:

Quodro & Ordenagdo Final dus propostes

Ordenag3o Final Pro:zsta Cancorrente Prege Classificagdo

12 Clzssificado 11 CARLOS FLORENCIO & JOSE CORREIA 126 862,51 € 8,025

2¢ Classificado 8 VALENTIM JOSE LUIS & FILHOS, 5.A. 126 862,51 € 8,000

3¢ Clessificado 15 ONWORKS CONSTRUCSES, LDA 126 862,51 € 7,725

4¢ Classificado 12 BALTOR - ENGENHARIA E CONSTRUCRO, LDA 132 137,95€ 7,452

52 Classificado 5 JOSE ABREU ENES DA LAGE & IRMAO, UNIPESSOAL, LDA 126 862,51 € 7,250

62 Classificado 1 ARTUR DA SILVA RIBEIRO, tDA 126 862,51 € 6,825

7¢ Classificado g CONSTRUGGES CORTE RECTO, LDA 138 140,05 € 6,637

8¢ Classificado 21 SOCIEDADE‘ ALBINO MATOS FERNAMNDES ~ ENGENHARIA & 127 778,49 € 6,628

CONSTRUCAD, LDA.

82 Classificado 3 ANDRE & BARBOSA, LDA 126 862,51 € 6,400

102 Classificado 6 JF-FORCE-REABILITACAQ E CONSTRUGAO DE ED(FICIOS, LDA 121240,84 € 6,371

112 Classificado 13 AGOSTINHO MALHEIRD COELHO - CONSTRUGOES, 1DA 13947747 € 5,847

128 Classificado 19 ST8 - REABILITAGAD DO PATRIMGNIO EDIFICADG, 1LDA 141832,68 € 5,668

132 Classificade 14 EXPOENTINEDITS, LDA 131345,06€ 5,629

144 Ctassificado 10 RUI VILAGA PINHEIRO, 1DA 139 276,82 € 5,504

152 Classificado 23 OLIVEIROS, SOCIEDADE UNIPESSOAL, LDA 139 720,16 € 5,108 ik ~
162 Classificado 22 DAPE, LDA 145 969,07 € 4,278 :
178 Classificado 2 ESPACO GENIAL PROMOGAC IMOBILIARIA, S.A. 148 638,75 € 3,824

188 Classificado 18 CONSTRUGOES F.M. MAGALHAES, LDA 148 867,01 € 3,712
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7. CONCLUSAO

Em face dz ordenacio das propostas considerando a classificagio obtida face & exaustiva apreciacdo de todos
os fatores de ponderaciio que foram objeto de andlise pelo juri do procedimento, delibera 0 mesmo, por
unanimidade, propor a intencio de adjudicagio da empreitada & firma CARLOS FLORENCIO & JOSE CORREIA,
pelo valor de 126.862,51 Euros (cento e vinte e seis mi! oitocentos e sessenta e dois euros e cinquenta e um
céntimos), ndo inciuindo o imposto sobre o valor acrescentado (IVA).

Assim, e de acordo com o disposto no n.2 1 do artige 1232 do Cédigo dos Contratos Publicos, o jiri proceders,
de seguids, & audiéncia prévia dos concorrentes.

E nada mais havendo a tratar, foi encerrada a reunific e lavrado a2 presente relatdrio, que depois de lido e
confirmado vai ser assinado pelos membros do jiri.

Arcos de Valdevez, 17 de junho de 2016
0 JUR] DO PROCEDIMENTO

Lo S At W q Y, fs_ DA -
k[Presidenre da Idri - Maria Iscbel Dantas) (22 voghl -Tr.iorge }fu}:nbeno Rodrigues Amorim) {22 vogal— Manu‘f spgr Cerqueira)
J |
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VALENTIM JOSE LUIS & FILHOS, S. A.

Empreiwerros de Construgdo Civii e Obras Pablicas

Exmo. Sr.
Presidente do Jdri do Concurso Péblico
“Reabilitagdo da Cobertura da Escola Bésica de Tévora Santa Maria”

4974-003 de Valdevez

Assunto: Empreitada “Reabilita¢do da Cobertura da Escola Bésica de Tavora Santa Maria”

Audiéncia Prévia

Tomamos conhecimento do Relatdrio Preliminar, publicitado via plataforma electrénica a 19.06.2016, relativo a
ernpreitada acima referida, que mereceu a nossa melhor atengdo, e que apds andlise comparativa a todas as propostas

dos concarrentes, detectamos incoeréncia na avaliagio feita aos mesmos, as quais passamaos a expor:

1. N3o entendemos a pontuacdo de 7,8 valores no subfactor Programa de Trabalhos, nomeadamente:

a. PT2 Detalhe e adequacio a obra do Plano de Trabalhos (PT} — O referido documento, elaborado pela
Valentim José Luis e Filhos, estd em concordinciz com a sequéncia de trabalhos efectivos da
empreitada e ainda se acrescenta valor ac mesmo, pois foi o Unico concorrente que apresentou no
Plano de Trabalhos, o faseamento dos trabalhos por edificio — facilitando o funcionamento escolar sem

comprometer toda a escola, devendo ser por si sé motive de valorizagdo.

0 concorrente “Carlos Floréncio & José Correia”, apresenta algumas falas em termos de planeamento
das tarefas, pois propde-se a aplicar as “Baguetes em padieiras e vios” (artigo 5.5) somente apés a
conclusdo dos “tratamento e pintura de elementos de reboco” (artigo 5.2.1}, quando a sequéncia
normal de trabalhos & precisamente ao contrario. Também o concorrente “Construgdes Corte Recto,
Lda” apresenta falhas no planeamento, pois prevé aplicacio dos tubos de queda antes do reboco das

paredes de suporte dos mesmos.

.: [ & 5L Trata & pintpra elementics reboco:
T T LT e, 55 . Tratamento fissupas, barramento e revestimento acrilico

[ ] iy 5.4 T « pintura elementos betio:
T 'im,l.mam,"-’u pontpal betio 3 vistl
P M ) SRR, 4 % ti acrilice

¥ : ATl
g 54T juntas dilatag3s

&
== S&I.ElementhrebgLu .
::.uz.femt}xsbeﬁo ]
N o o PRI Jv3.8 Baguetes em padisiras de vie s

e g e Tt e ot ivn eSS
.7. Descidas de caleiras em 3

118,

e nPintura do tubo

b AT PNovas
= ".E’I. Fintura em estuturas metilicss {pilan
A <lmira a frv

581

Excerto PT concorrente “Carlos Floréncioc & José Correia”




-+ YALENTIM JOSE LUIS & FILHOS, S. A,

Empretteiros de Construcio Civil e Ghras Pablicas

Assim as notas deveriio ser revistas, atribuindo & Valentim José Luis & Filhos 5.A. a nota nove valores (9) e aos dois

concorrentes em causa com a nota de sete valores (7)

b. PT5 Coeréncia entre PT/PMO/PE — A obtencio do Plano de M&o de Obra e de Equipamento resuita de
modo directe e automético do Piano de Trabalhos. Tendo todos os concorrentes usado o programa
Microsoft MS Project, conclui-se que em todos os concorrentes existe uma clara coeréncia entre
PT/PMO/PE, deste modo a nota atribuida a cada um dos concorrentes deveria ser idéntica, pelo que 2

nota atribuida deverd ser 1C.

2. Importa ainda referir que a mesma entidade langou o relatdrie preliminar de uma outra obra dois dias antes,
onde os critérios de avaliacio s&o os mesmos, perguntamos como & possivel, documentos com a mesma

estrutura e génese terem notas diferentes nos dois concursos.

Conclusao:

Depais da anélise aprofundada das propostas e dos documentos gue as acompanham, que nos foram disponibilizados na
piataforma electrénica utitizada para concurse, verificamos que a proposias da Valentim José Luis e Filhos, merece outra
analise.

Verifica-se deste modo que a proposta da Valentim José Luis & Filho $.A, serd a mais vantajosa, tendo em conta 03
critérios estabelecidos.

Assim, solicitamos a V.Exas que seja corrigido em conformidade o Relatério Preliminar.

Ficamos a vossa disposicio para guaisquer outros esclarecimentos que entendam necessarios.

Pévoa de Varzim, 24 de Junho de 2016

0 Administrador

Digitally signed by

VAL E N Tl M \’iﬁ_IL_]EONSTII\Sn:OSE LUIS E
DN; en=VALENTIM JOSE

J O S E LU IS LUISCE FILHCS, 8.A. c=PT
e=geral@valentim.com.pt

E F I LH OS ; Reason: | am the author of

this document - 1

S A Location: 1o

i Date: 2016-06-24 A
18:39+01:00




ANEXO Il — ALEGACOES DO CONCORRENTE ¢
N.2 23, OLIVEIROS, SOCIEDADE UNIPESSOAL, LDA.




Dados Gerais

Referéncia do
Procedimento:

Descrigao:
Da Entidade:
Utilizador

Data da Mensagem:

Destinatarios
Referéncia
Tipo

Assunto

Corpo da mensagem

PO 153/2018

Oliveiros, Saciedade Unipessoal Lda

oliveiros pereira pedreira

4 Dias atras (23-06-2016 11:19°55 (UTC) Dublin, Edinburgh
Lisbon, Londan (GMT Hordrio da Verdo)}

Municipio de Arcos de Valdavez;
PT1.MSG.368319

Objecgbes

Objeccdo ao Resultado do Concurso

Assinado por
OLIVEIROS
PEREIRA
PEDREIRA 23-06-
2016 10:19em
(UTC)
utilizandoEC de
Assinatura Digital
Qualificada do
Cartao de Cidadac
0008 (Valid)

Exmo. (s) 8. (s),

Apds analise de alguns documentos de outros concorrentes, deparamo-nos com algumas discrepancia nesses mesmos documertos, algumas das quais nos documentos da empresa &

qual pretendem adjudicar a obra CARLQS FLORENCIOQ & JOSE CORREIA. sendo elag as seguintes:

- Nos documentos com o cédigo “Art.° 8_1.2¢1.1)" e “Art.* 8_1,241)", na paginz 3 de cada documento, a morada ¢ a planta de localizagdc apresentada néo ¢ da escola 2 coacurso, mas

simn do agrupamento de escolas de Arcos de Valdevez;

- No documento com o eddigo “Art.® 8_1.2d2)", referente a descrigdo do estaleiro, este ndo é apresentada nenhuma deserigdo detalkada do mesmo, nem uma planta de implantagdo do

Mesmo;

- Na decumento com o cadigo “Art® 8_1.2d5)”, a apresentagdo do mesmo ndo ¢ a mais adequada, pois existem partes do texto que se encontram misturadas com o cabegalho, ndo

sendo assim possivel a leftura de partes do documento,

Curnprimentos.






