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Municipio de Arcos de Valdevez Aquisicéo de servigos de Assistentes Operacionais — Estabelecimentos
de Ensino Municipais / Setembro de 2015 a Junho de 2016

Aos sete dias do més de setembro do ano de dois mil e quinze, reuniu o jiri do procedimento designado
por deliberagiio da Camara Municipal de 10/08/2015, para o concurso piblico de “Aquisicdo de
servigos de Assistentes Operacionais — Estabelecimentos de Ensino Municipais / Setembro de 2015 a
Junho de 2016”, composto por Nuno Miguel de Sousa Ribeiro Soares, que presidiu, Cladudia Maria
Neves Guimardes e Manuel Gaspar Soares Cerqueira, que secretariou, a fim de se proceder &

elaboragdo do Relatério Final com a ordenagdo das propostas

Nos termos do artigo 147.° do Cédigo dos Contratos Poblicos procedeu-se & audiéncia prévia dos

interessados, tendo-lhes sido remetido o Relatério Preliminar.

No decurso da audiéncia prévia, prevista no art.’ 147.° do Cédigo dos Contratos Publicos, aprovado
pelo Decreto-lei n.° 18/2008, de 29 de janeiro, adiante designado por CCP, apresentam, dentro do
prazo para tal concedido, prondncias os concorrentes Vertentorizonte — Trabalho tempordrio, S.A., Egor
Outsourcing — Prestagdo de servigos, organizagdes e administragdo de pessoal, Ida e Gaben — Gabinete

de engenharia, Ida.

O concorrente Vertentorizonte — Trabalho temporério, S.A. ndo concorda com a excluséo da sua
proposta e contesta a deciséo do Jori argumentando de acordo com o n.° 13 da sua prondncia que
“ginda estamos em sede de concurso até ao momento de adjudicag@o...” e ainda com o n.° 18 da
mesma prondncia quando afirma “que ainda estamos em sede de concurso, e como tal a tempo de

enviar os 6 curriculos exemplificativos.”

Entende o Jiri que a expressdio a que o concorrente alude “em sede de concurso” e que integra a
Cléusula 4.° Perfil de recursos humanos — Anexo A — Clausula técnica deve ser interpretada em senfido
restrito, isto &, até ao termo do prazo para apresentagdio das propostas. Deste modo os curriculos

exigidos sdo parte integrante das propostas a apresentar.

Aligs o CCP apenas considera dois momentos para a submiss@o de elementos. Um primeiro momento
termina com o termo do prazo para a apresentagdio das propostas € um segundo momento que termina
com o prazo para a apresentagdo da caugdo, quando exigivel, e dos documentos de habilitagdo.
Refira-se também que apés o termo do prazo para a apresentacdio das propostas, todas as propostas
que tenham sido submetidas n&o sdo passiveis de serem alteradas e claramente a junc@io de documentos

apés esse termo configura uma altera¢@o da proposta apresentada.

O concorrente Egor Outsourcing — Prestagdo de servicos, organizagdo e administragdo de pessoal, Lda
pronuncia-se entendendo que o justificativo de prego anormalmente baixo apresentado pelo concorrente
Cineduca, Lda néo pode ser considerado e como consequéncia tal determina a exclusdo da proposta

apresentada por ndo responder aos requisitos do n.° 4 de art.” 71.° do CCP.

. ~ - - )
Refere o concorrente no seu ponto 5 a) V — que com a aplicagéo da redugo remuneratoria o valor

apresentado como proveito interno deixaria de ser “estimével e absolutamente satisfatéria.
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Municipio de Arcos de Valdevez Aquisicéo de servigos de Assistentes Operacionais — Estabelecimentos
de Ensino Municipais / Setembro de 2015 a Junho de 2016

Nesta situagdo apresentada o Jiri entende que os proveitos internos de cada concorrente,
independentemente da sua dimens&o, ndo sdo objeto de avaliagdo, ndo estdo sujeitos a ponderagéio,
sendo da esfera do livre arbitrio de cada um dos concorrentes, maior ou menor, dependendo apenas

dos seus préprios interesses comerciais.

Alega ainda no ponto 8 a) e b) incumprimentos de obrigacdes legais previstas contudo essas mesmas
obrigagdes sdo entre a empresa e os seus colaboradores e regem-se por cédigo préprio, diferente do
Cédigo dos Contratos Piblicos. Esses incumprimentos, a ocorrerem, serdo da competéncia das

auvtoridades nas dreas da seguranga social e/ou tributéria.

Entende, por isso, o Jiri que este aspeto, ndo cabe na avaliagdo que este tem de efetuar acerca das

propostas apresentadas.

Foi cinda apresentada pelo concorrente Gaben — Gabinete de Engenharia, Lda, pronidncia a contestar
a exclusdo da sua proposta com o fundamento na ndo apresentagéio de C.V. tipo solicitados na Clausula
4 do Anexo A. O Jiri assume nesta situacdo que efetuou uma avaliagdo incompleta da proposta por
n&o se ter apercebido, no conjunto dos documentos que constituem a proposta, da presenca destes C.V.
Tipo. Na realidade estes C.V.Tipo fazem parte da proposta pelo que o Jiri decide admitir a proposta
apresentada pelo concorrente porque se verifica que o fundamento invocado para a sua exclusdo ndo
existe. Da inclusdo da proposta ndo resulta o alteragio da ordenagdio das propostas admitidas
constante no relatério preliminar pelo que ndo se justifica a audiéncia prévia prevista na parte final do
n.° 2 do art.® 124.° do CCP. Quanto aos aspetos expostos em a), b), ¢} e d), o Jiri entende que ndo
assiste razdo ao concorrenfe atendendo a que as exclusdes que entende deverem acontecer j& ocorrem

com os fundamentos explorados no relatério preliminar.
Em conclusdo o Jiri decide, por unanimidade o seguinte:

da) Ndo atende aos fundamentos da pronincia remetida pelo concorrente Vertentorizonte —
Trabalho tempordrio, S.A. e manter a exclusdo da proposta;

b) Nd&o atender aos fundamentos da prondncia remetida pelo concorrente Egor — Qutsourcing —
Prestagtio de servicos, organizacdo e administragdo de pessoal, Ida;

c) Atender ao fundamento da pronincia remetida pelo concorrente Gaben — Gabinete de
Engenharia, Ida na parte relativa & exclusdo da proposta apresentada e admitir a mesmaq,
tendo sido submetida a mesma a andlise. Na parte restante da pronincia o Jiri ndo atende ds

pretensdes solicitadas.

i&w*h

o
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Municipio de Arcos de Valdevez Aquisicio de servigos de Assistentes Operacionais — Estabelecimentos
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Assim, o Jori procedeu & seguinte ordenagdo das propostas admitidas:

| Oyrdyem; Proposta

Ne° ‘,‘C","‘ck"';"e""”f"; . . L Pese ’
1° Classificado 12 CINEDUCA, Lda 115 989,57 €
20 Classificado 1 Egor Outsourcing — Prest. Serv. Org. e Adm. 120 500,00 €

Pessoal, Lda
3° Classificado Q Gaben Gabinete de Engenharia Lda 120 500,01 €
4° Classificado 4 Flexiplan - Recursos Humanos, S.A.. 121 323,05 €
5° Classificado 5 Kelly Services, Emp. Trab. Temp. Unip. Lda 128 500,00 €

Em face da ordenagdo das propostas que foram objeto de andlise pelo jiri do procedimento, mantém a
proposta de adjudicagdo a firma CINEDUCA, Lda, pelo valor de 115 989,57 € (Cento e quinze
mil novecentos e oitenta e nove euros e cinquenta e sete céntimos), ndo incluindo o imposto

sobre o valor acrescentado (IVA).

E nada mais havendo a fratar, foi encerrada a reunido e lavrado a presente relatério, que depois de

lido e confirmado vai ser assinado pelos membros do jori.
Pagos do Concelho, 7 de setembro de 2015

O JURI DO PROCEDIMENTO,

] o
e M /
)

(Presidente do Jiri — Nuno Miguel de SousgRibeiro Soares)
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(Membr? efetivo -1° vogal

Claudia Maria Neves Guimardges)

~C

(Membro efetivo — 2° vog(%’ - Masuel Gaspar Soares Cerqueira)
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Exmo. Juri do Procedimento para o Concurso Publico
de Aquisi¢ao de Servicos de Assistentes Operacionais
— Estabelecimentos de Ensino Municipais / Setembro
de 2015 a Junho de 2016 a que se refere o andncio

4938/2015 datado de 11 de Agosto de 2015

Sandra Maria Pereira Da Silva Duarte, na qualidade de representante legal da empresa

VERTENTORIZONTE — TRABALHO TEMPORARIO S.A., NIPC 510.740.090, com sede na

Rua Major Monteiro Leite, n® 49, Lugar de Outeirinhos, 4690-042 Cinfaes, melhor identificada

na proposta e anexos submetidos ao abrigo do supra referido procedimento de concurso

publico, porque esta em tempo e tem legitimidade, vem

Contestar o Relatério Preliminar de Analise de Propostas

Nos termos e com os seguintes fundamentos:

1.

A empresa VERTENTORIZONTE — TRABALHO TEMPORARIO S.A., doravante
designada por concorrente, apresentou-se nessa qualidade ao procedimento de
concurso publico a que se refere o antincio 4983/2015 datado de 11 de Agosto de 2015,
cumprindo o prazo e modo de entrega das propostas, nos termos do Art.° 7.° do
Programa de Procedimentos;

No Relatério Preliminar de Andlise de Propostas, datado de 26 de Agosto de 2015, vém
VI Exas propor a exclus&o do aqui designado concorrente, com o seguinte teor: “O
concorrente apresenta a proposta dentro do prazo para o efeito, no valor de 108.586,27
€, inferior ao valor base fixado para o procedimento a concurso (132.550,00€). Face
ao exposto e apls analise dos documentos que instruem a proposta, verifica-se que os
mesmos néo foram entregues na totalidade. Assim por incumprimento da Clausula n.°
4 — Perfil de Recursos Humanos, do Anexo A — Clausulas Técnicas, do Caderno de

Encargos, o Juri considera que a proposta é excluida.”




4. Excluséo esta que ndo concordamos, nem nos podemos conformar, porque

5. Os documentos que devem instruir a proposta estdo elencados no artigo 8.° proprio
Programa de Procedimentos, cuja epigrafe € mesmo: “Documentos que Instruem a
Proposta”,

6. e aaqui concorrente juntou esta documentacgéao, a saber:

a. Declaracio de Aceitagéo do contelido do caderno de encargos, elaborada em
conformidade com o modelo constante do anexo | ao CCP, a que refere o n.® 2
do art.° 8.° do Programa de Procedimentos;

b. Proposta de Preco, elabérada em confo;midade com o modelo apresentado no
anexo Il ao presente programa de procedimento, a que se refere a alinea a) do
n.° 3 do art.? 8.° do Programa de Procedimentos;

c. Outros documentos que o0 concorrente apresente por os considerar
indispensaveis para os efeitos do disposto no n.° 3 do art.° 57.° do CCP, a que
se refere a alinea b) do n.° 3 do Art.° 8.° do programa de Procedimentos.

7. Em momento algum do presente artigo é referido que para a instrucdo da proposta sera

necessario juntar 8 curricula exemplificativos do perfil a alocar;

8. Nem tdo pouco, que a sua nao apresentagido consubstanciaria um motivo de excluséo
da proposta;

9. Tal referéncia “Deverd o concorrente apresentar em sede de concurso, um ndmero
minimo de 6 curricula exemplificativos do perfil a alocar.” vem descrito na clausula 4?
do Anexo A — Clausulas Técnicas do Cadernc de Encargos, nfdo constituindo uma
obrigac&o de apresentagdo com os documentos que devem instruir a proposta, j& acima
referido.

10. Note-se mesmo que a frase do autor deste Concurso Publico foi muito bem redigida,

11. nomeadamente quando se diz “em sede de concurso”.

12. Raz3o pela qual contestamos a avaliagdo do Exmo. Juri.

13. Em primeiro lugar porque ainda estamos sede de concurso até ao momento da

adjudicacao, que devera ocorrer apds a apresentagio dos documentos de habilitagéo;




14. Por outro lado, a apresentac8o de curriculos nesta frase preliminar constituiria ndo sé
um trabalho inicial de todos os concorrentes, identificando pessoas disponiveis para
este trabalho, e gerando expectativas nos potenciais colaboradores,

15. como também, uma exposicédo aos restantes concorrentes dos dados de cada um dos
colaboradores, violando assim a alguns principios relacionados com a privacidade dos
mesmos;

16. Face ao exposto, e tendo em conta que foram apresentados todos os documentos que
deveriam instruir a proposta;

17. Estes documentos foram apresentados dentro do prazo e cumprindo a forma exigida;

18. Que ainda estamos em sede de concurso, e como tal a tempo de enviar 6 curriculos
exemplificativos;

19. E que o UNICO critério de adjudicagdo é o do preco mais baixo;

20. Logo, ndo se pode defender que a analise curricular através do exemplo de 6
trabalhadores a afetar aos postos de trabalho, como é pretendido, posso obstar a
adjudicag@o a empresa que preencheu o requisito proprio para o efeito, qual seja, o
valor mais baixo para a prestagéo do servico.

21. Pois se assim fosse, em local préprio no caderno de encargos deveriam expressamente
indicar a necessidade de juntar os curriculos profissionais juntamente com a proposta,
por forma a néo existirem dividas sobre o exposto.

22. Sem prescindir supra, sempre se dira, que a jungio para analise curricular de 6
curriculos profissionais s6 fara sentido nos casos de “aquisicdo de servigos para a
utilizagéo de trabalhadores temporarios”.

23. Caso em que os trabalhadores s&o cedidos e ficam sob as ordens do utilizador, mas
‘n&o” sendo o caso, tratando-se de uma mera prestagéo de servicos de assistentes
operacionais, compete a entidade adjudicataria realizar as tarefas concluidas em
caderno de encargos, com trabalhadores com capacidade técnica para o efeito, por

forma a realizar cabalmente o objeto da prestacéo do servigo.




24. De salientar ainda que do contetido do caderno de encargos, podera entender-se que
estamos perante uma aquisicdo de servicos que preenche todos os requisitos legais
para ser considerado como uma prestagéo de servigos de trabalho temporario.

25. Assim ser, nem todos os concorrentes s&o empresas de trabalho temporario licenciadas
para o efeito, junto do IEFP, desde logo por néo ter a expresséo “trabalho temporario”
nas suas denominagdes sociais.

26. Ao entender-se que o objeto base da presente prestagio de servigos preenche os
requisitos do trabalho temporério, poderia concluir-se pela existéncia de um erro na
pretensao da adjudica(;éb a empresa elencada no relatorio preliminar.

27. Bem como, segundo o disposto no caderno de encargos, ao estipularem que um valor
de proposta inferior a 120.500 euros, seria considerado um prego anormalmente baixo,
nos termos do CCP existe a obrigatoriedade de apresentar justificagdo fundamentada
para tal.

28. Facto que aconteceu com esta empresa.

29. Contudo, a empresa que em sede de relatério preliminar ficou graduada em primeiro
lugar, ndo apresentou tal justificativo, nem aquando da apresentag&o da proposta, nem
agora em sede de audiéncia prévia.

30. Pois, tal justificativo devera ser do conhecimento de todos os concorrentes, por forma
a, se assim entenderem, apresentarem contestagao, sendo esta fase, audiéncia préevia,

a propria para o efeito.

Nestes termos e nos melhores de direito,

Devera a proposta da VERTENTORIZONTE -
Trabalho Temporario S.A., ser considerada

admitida, e consequentemente ser-lhe i~




Cinfées, 27 de Agosto de 2015

Sandra Maria Pereira Da Silva Duarte
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proposto a adjudicacdo por ter sido a

proposta com o valor mais baixo.




3 & NEGOTICS

CONCURSO PUBLICO AQUISICAO DE SERVICOS DE ASSISTENTES OPERACIONAIS -
ESTABELECIMENTOS DE ENSINO MUNICIPAIS/ SETEMBRO DE 2015 A JUNHO DE 2016

Exmo Sr. Presidente do Juri

EGOR OUTSOURCING — PRESTACAO DE SERVICOS, ORGANIZACAO E ADMINISTRACAO DE
PESSOAL, Lda., melhor identificada no Concurso Publico acima referenciado,

Notificada do relatério preliminar e da proposta de adjudicacdo da prestagdo de servicos ao
concorrente CINEDUCA, Lda,

Vem exercer o respectivo direito de audiéncia prévia previsto nos artigos 123° e 147° do CCP,
nos termos e com os fundamentos seguintes:

1. Conforme decorre do processo de concurso supra indicado e do CCP, assim como dos
respetivos esclarecimentos efetuados pelo Jari, o preco anormalmente baixo foi
indicado como qualquer preco inferior a 120.500,00€ (cento e vinte mil e quinhentos
euros).

2. Estabelece o CCP na alinea d) no nimero 1 do artigo 57° que podem ser anexados a
proposta, “documentos que contenham os esclarecimentos justificativos da apresentacio
de um preco anormalmente baixo, quando esse prego resulte, directa ou indirectamente,
das pecas do procedimento.”

3. Estabelece o CCP, no nimero 4 do artigo 71° que na anélise dos esclarecimentos
justificativos do preco anormalmente baixo apresentados pelo concorrente, podem
tornar-se como justificacdes inerentes diversas situagdes,_designadamente

(sublinhamos propositadamente esta palavra):
a) A economia do processo de construgdo, de fabrico ou de prestacdo do servigo;
b) As soluces técnicas adoptadas ou as condi¢des excepcionalmente favoraveis de
que o concorrente comprovadamente disponha para a execucdo da prestacao

objecto do contrato a celebrar;

¢) A originalidade da obra, dos bens ou dos servigos propostos;

d) As especificas condi¢des de trabalho de que beneficia o concorrente;
e) A possibilidade de obtencdo de um auxilio de Estado pelo concorrente, desde
que legalmente concedido.
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PESSOAS E NEGOCIOS

4. A referida concorrente, CINEDUCA, Lda, apresentou um prego anormalmente baixo,
apresentando por conseguinte um documento que intitula como o Justificativo do
Preco Anormalmente Baixo.

5. Ora, o documento apresentado ndo pode efetivamente ser considerado nem
consequentemente a proposta da CINEDUCA, Lda, por diversos e diferentes motivos,
gue passamos a explanar:

a. Analisando o respetivo documento, ndo se verifica qualquer invocacio das
justificagbes indicadas no artigo 71° do CCP, conforme indicado acima.

i. Note-se que o referido documento ndo é mais do que uma explanagao

dos custos do servigo, ou seja, poderia estar enquadrado se porventura

o Municipio tivesse solicitado a declaragéo de justificativo de preco. Ora,

ndo foi esse o documento solicitado, mas sim emanou do CCP a

necessidade de apresentagdo de uma declaracdo de preco

anormalmente baixo, que terd que ser sempre obrigatoriamente
enquadrada em termos de justificativo, o que ndo aconteceu.

ii. Numa afirmacéo vazia de objetividade, refere a Cineduca que considera

" on

15 mil euros de “proveito interno” “um valor estimavel e absolutamente
satisfatério, tendo em conta o perfil desta PME, na categoria de micro
empresa... “. Ora, mesmo sendo uma PME, ndo é possivel descortinar
quais as vantagens que esta PME tenha que as outras empresas nao
tenham, no que se refere ao processo de construgdo do preco. Ora,
mesmo que existam, caberia a CINEDUCA, Lda, justifica-la de forma
detalhada desde logo na sua declaragdo de preco anormalmente baixo,
O que nao aconteceu.

iii. Ainda sobre este ponto, salienta-se que a redu¢éo de margem comercial
per si, sem qualquer fundamento, ndo pode ser considerado um fator
justificativo para a apresentacdo de preco anormalmente baixo.

iv. Por ultimo, parece-nos inclusivamente que a CINEDUCA, Lda. N&o levou
em considera¢do a aplicabilidade da alinea ¢) da Clausula 12 — Preco
Contratual Base do Caderno de Encargos;

v. Ora, se porventura foi aplicada a redu¢do remuneratéria, de acordo com
a legislagéo aplicavel, ndo podendo a CINEDUCA, Lda, mexer nos valores
salariais das pessoas, teria forcosamente que reduzir a sua margem, o

que por conseguinte ja nao seria “um valor estimadvel e absolutamente L
satisfatoério”.
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PESIOAS E NECOLIOS

b.

Ora, em suma, ndo justifica a CINEDUCA o seu pre¢o anormalmente baixo, com
nenhuma dos justificativos indicados no CCP;

6. N3o obstante, poderia a CINEDUCA, Lda, apresentar um justificativo sustentado do

ponto de vista técnico que ndo se enquadrasse nos motivos indicados no CCP, mas que

pudesse ser considerado valido pelo Exmo. Juri, a quem compete analisar o documento

do ponto de vista técnico.

7. Como veremos abaixo, o justificativo apresentado estd tecnicamente incompleto e

apresenta lacunas na sua forma de construcdo, pelo que nunca podera ser aceite, e

sendo aceite, configurard a ndo observacdo dos principios gerais da concorréncia,

cumprimento da legislacdo em vigor e cumprimento das pegas processuais, situagdes

com as

quais o Exmo. JUri ndo podera certamente compactuar,;

8. Analisando entdo o documento do ponto de vista técnico:

N&o estéd indicado na tabela o custo do EPI, tal como referido no texto, ndo
sendo possivel aferir se 0 mesmo foi considerado para o prego apresentado.
Ora, resulta dos esclarecimentos do Juri, a necessidade de contemplacdo deste
valor em termos orcamentais;

Relativamente aos custos de formacdo profissional, emana o cddigo de trabalho
que os colaboradores devem ter 35 horas de formacdo anual, ou sendo
contratado a termo por periodo igual ou superior a trés meses, um ndmero
minimo de horas proporcional a duragdo do contrato nesse ano, neste caso,
seria de 29 horas. Ora, tendo o colaborador um custo por hora minimo de
2,9135%, o custo total de formagdo para os 10 meses seria de 84,49€ , acrescido
de seguranca social - valor que seria necessario pagar ao colaborador, além do
custo propriamente do formador, que poderia ser até omisso por ser um
elemento interno da Cineduca, enquanto entidade certificada. Contudo, a
Cineduca apresenta um valor de 75€ por recurso, valor inferior ao legalmente
previsto, inclusivamente ao valor do custo, configurando-se como um nao
cumprimento das obrigagdes legais previstas;

Relativamente as férias ndo gozadas, apresenta-se um valor de 459,09€, ou seja,
um valor de 45,909€ por més/ colaborador. Ora, tendo em consideracéo a
legislagdo em vigor, sabendo que o servigo seré prestado por 10 meses, resuita
de tal facto um acumular de férias, na melhor das hipdteses, de 2dias por cada
més completo trabalhado, ou seja, 20 dias para os 10 meses. Sabendo que as
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pessoas trabalham 8 horas por dia e o custo por hora é de 2,9135%€, efetuando
uma conta simples de aritmética, as pessoas teriam a receber ~466,16€ de
férias. Dividindo pelos 10 meses, teriamos entdo o valor de 46,16€.
Adicionalmente, aos custos de férias ndo gozadas terd que ser considerado
igualmente o custo de seguranga social sobre esses valores, ndo estando os
mesmos contidos neste raciocinio apresentado pela CINEDUCA, Lda. Em termos
gerais, o valor das férias ndo gozadas teria que ser aproximadamente de ~57
euros por meés.

Emana igualmente do cumprimento das obrigagbes legais a necessidade de
custos de exames médicos para todos os colaboradores com contrato de
trabalho. Ora ,esse custo ndo esta efetivamente apresentado nem vincado no
justificativo de custos apresentado pela CINEDUCA, Lda, desconhecendo-se por
conseguinte se os mesmos foram sequer equacionados.

O raciocinio da CINEDUCA, Lda. Apresenta por conseguinte fatores técnicos que
n3o estdo corretos e que caso ndo seja efetivamente uma situagdo de erro,
configuram a violagdo grave dos principios legais a que observam a atuagao
das empresas.

Ora, como esté claro pela exposicdo acima, os documentos apresentados pela CINEDUCA, Lda,

no que se refere ao justificativo de prego anormalmente baixo ndo se relacionam com as

justificagbes designadas no CCP e adicionalmente, podendo sair dessa esfera, ndo sao

comprovativos da seriedade ou congruéncia da proposta, ndo podendo ser por conseguinte

validados do ponto de vista técnico pelo Exmo. Jari.

Pelos termos expostos, requer-se respeitosamente a V.Exas. se dignem excluir a proposta da
concorrente CINEDUCA, Lda. seguindo-se os demais termos concursais.

Lisboa, 30 de Agosto de 2015
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JOSE FILIPE NOGUEIRA
Advopde
Cédula Profissional n® 5152
NIF148759246

Reconhecimento
(acto gratuito ¢ isento de imposto de selo)

Reconhego a assinatura constantes do documento anexo, de
AMANDIO MENDONGCA DA FONSECA, portador do Cartdo de
Cidad&o n°® 06543940, na qualidade de Gerente da sociedade “EGOR
OUTSOURCING - Prestacdo de Servigos, Organizagio e
Administragdo de Pessoal, Lda.” com poderes para o acio, o que
verifiquei pela certiddo permanente emitida pela Conservatoria do
Registo Comercial de Lisboa que nesta data, me foi exibida.

Lisboa, 28 de Outubro de 2014.

i U

José Filipe Nogueira

JosE FILIPE NOGUEIRA
ADVOUADO
Cant. Nt 148 759 246-Céd, 5152
Ruz Joagwim Antbnlo Agui:r. 433, Dis,
1070-130 USBOA
Telal, 13115 010 — Fax 213218011

Feito nos ermos do disposto no an™ 5% do Degreto-Let 0°. 23772001 de 30/08
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PROCURACAO

EGOR OUTSQURCING - Prestagio de Servicos, Organiza¢iio e Administracio de Pessoal,
Lda., NIPC 504 136 992, com sede na Rua Castitho, n? 5 22 andar esquerdo em Lisbea, neste

ato representada pelo Sr. Dr. Amédndio Mendonga da Fonseca na qualidade de gerente,

devidamente mandatado para o ato e no uso dos referidos poderes, declaram que pelo

presente documento constituem sua bastante procuradora a Sra. Dra. Elisabete Maria
Gomes Roxo, portadora do cartdo de cidad3o n? 08994546 8 — ZY6 valido até 15/06/2019,
com domicilio profissional na sede desta empresa, a quem confere os necessarios poderes

para, em nome da representada, poder outorgar e intervir em todas as fases dos concursos

publicos a que a representada concarra, neles intervindo como representante legal da

empresa e tomando todas as medidas e decisdes que se afigurarem por necessarias, assinar

propostas comerdiais dirigidas a clientes, contratos de trabalho, contratos de presta¢io de
servicos, declaragdes e processos disciplinares, incluindo as decisdes finais, podendo desta

forma cessar, denunciar ou extinguir quaisquer relacdes laborais e bem assim diligenciar ou

requerer o que tiver por conveniente junto de organismos, institutos ou servicos, publicos e

privados.

: Lisboa, 28 de Qutubro de 2014
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REGISTO ONLINE BOS ACTOS DOS ADVOGADOS
Artigo 38.2 do Decreta-Lel n.9 76-4/2006, de 29-03

Portaria n.t657-8/2006, de 29-06

Dr.(a) José Filipe Nogueira
CEDULA PROFISSIONAL: 5152L
IDENTIFICACAQ DA NATUREZA E ESPECIE DO ACTO
Reconhecimento com mengdes especiais presencials
IDENTIFICACAQ DOS INTERESSADOS
Anmiindio Mendonga da Fonseca
Cartio de Cidadiio n®. 06543940
OBSERVAGOES
Na qualidude de Gerente de \"Egor Outsourcing - Prestacio de Servigos, Organizagio ¢
Administragio de Passoal. Ldat”, com poderes para o acio.

EXECUTADO A: 2044-10-28 15:52
REGISTADO A: 2014-10-28 [5:56
COM O N SIS2L/0602

Poderi consultar este registo em hitp/foapratos
usande o cidigo J0Z80823-895029
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Ex2 Senhor

Presidente do Jari do Concurso

No seguimento da elaboragio do Relatério Preliminar pelo Jiri do Concurso e ao abrigo do direito
consagrado no art® 123° do CCP, vimos em Sede de Audiéncia Prévia reclamar da intenséo de excluir a
nossa Proposta com o fundamento invocado pelo Juri do Concurso. O Juri invoca “ o incumprimento da
clausula 4- Perfil dos Recursos Humanos, do Anexo A - Clausulas Técnicas do Caderno de Encargos”.

Nzo concordando com a proposta do Juri do Concurso, vimos reclamar pela admissibilidade da nossa
proposta fundamentando-o em:

A clausula 4 — Perfil dos Recursos Humanos do Anexo A — Clausulas Técnicas do Caderno de
Encargos refere:

“Os recursos humanos alocados pelo prestador a prestacdo de servigos devem ter perfil enquadravel

na respetiva funcéo, designadamente experiéncia em prestagao de servigos similares.

Deverd o concorrente apresentar em sede de concurso, um nimero minimo de 6 curricula
exemplificativos do perfil a alocar™.

Questio de Facto:

A proposta da empresa GABEN-Gabinete de Engenharia, Lda, apresenta 6 CV-Tipo,
exemplificativos do perfil que se compromete alocar a presente prestacéo de servigos.

Os recursos Humanos que a empresa GABEN pretende alocar & prestacdo de servigos terdo
experiéncia em prestagio de servicos similares, nomeadamente em Estabelecimentos Escolares e
Similares, conforme consta nos CV-Tipo apresentados.

O ficheiro ANEXO I_GABEN, contem os 6 CV — Tipo requeridos na Calusula 4 do Caderno de
Encargos.

Dos CV ndo constam dados pessoais, porque tal divulgacio sem que acompanhados de
declaracdo de aceitacdo da sua divulgacdo pelos préprios, sendo vedada por lei a sua divulgagéo.

Os CV apresentados, indicam o tipo de perfil a alocar pela empresa no ambito do presente
Concurso de Prestacio de Servigos.

Pode-se constatar que a empresa pretende preferencialmente alocar funciondrios de escolaridade
elevada ( formacdo superior, 12° ano, 9° ano, escolaridade obrigatéria) por ordem decrescente de
preferéncia. '

E também referido que serd dada preferéncia ( em caso de igualdade de formacdo escolar entre os
candidatos) aos recursos humanos do concelho de Arcos de Valdevez, seguido por recursos humanos dos
concelhos limitrofes.

E referido de forma clara o compromisso de alocar funciondrios com experiéncia profissional na drea
da prestacio de servicos em estabelecimentos escolares ou similares.

O respeito pelo exigido no Caderno de Encargos é perfeitamente manifestado e evidente nos CV-
Tipo apresentados ( ver ANEXO I GABEN).

Assim ndo vislumbramos motivo justificativo para a proposta de exclusdo da nossa proposta em sede
de Relatério Preliminar do Jiri do Concurso - Audiéncia Prévia, pelo que rogamos pela revogacdo desta
decisio rogando pela admissao da nossa proposta.

Comércio de Equipamentos de Escritério, Hospitalares, Seguranga, etc...
Rua Dr. Francisco Duarte , n®83 - 2° Esq. Frente — Telef/Fax 253 618 796 -~ 4715.-017 BRAGA
Rua Dr. Alberte Cruz, 23 -— Telef./Fax 258 452 196 - 4980-616 PONTE DA BARCA




Reiteramos por isso o pedido de admissdo da nossa proposta, reclamando de igual modo pela

exclusdo de todos os concorrentes cujas propostas:

a)

b)

c)
d)

N3o apresentem para a Prestacio de Servigos um Prazo de Execugao de 303 Dias ( Clausula 2 do

Caderno de Encargos) (ADECCO, Marketing, Services, Lda, CINEDUCA, Lda, ERTEK,
Empresa de Trabalho Tempordrio, L.da, ESPALHA IDEIAS- Actividades de Tempos Livres, Lda,
ISS FACILITY SERVICES-Gestao e Manutencio de Edificios I.da, KELLY Services Empresa
Trabalho Temporério Unipessoal I.da)

Nao apresentem NOTA JUSTIFICATIVA DE PRECO ANORMALMENTE BAIXO plausivel
de ser aceite ( Egor Outsourcing — Prestacdo de Servicos, Organizacio e Administracio de
Pessoal, Lda, etc).

Néo assumam o prazo de 120 dias para a Manutencéo das Propostas, conforme exigido no artigo
11° do Programa de Concurso. _

Nao apresentem os CV-Tipo requeridos (RANDSTAD II PRESTACAO de SERVICOS LDA,
etc)

Assim reiteramos o pedido de admiss3o da nossa proposta e a reavaliagao dos critérios de avaliacio
das restantes propostas (Prazo de Manutengio das Propostas, Apresentacio de Preco Anormalmente
Baixo, Apresentagdo de CV-Tipo, etc)

P. da Barca, 31 de Agosto 2015

Pede deferimento

<2

HCLVZ;. Jhoavindl (Qotas

Comércio de Equipamentos de Escritdrio, Hospitalares, Seguranga, etc...
Rua Dr. Francisce Duarte , n®83 - 2° Esq. Frente - Telof/Fox 252 615 786 — 4715077 BRAGA
Rua Dr. Alberto Cruz, 23 — Telef./Fax 258 452 196 - 4980-816 PFONTE DA BARCA




MUNICIPIO
ARCOS DEVALDEVEZ

AJUSTE DIRETO

AQUISICAO DE SERVICOS:

-‘Aquisicao de servigos de Assistentes Operacionais —
Estabelecimentos de Ensino Municipais / Setembro de
2015 a Junho de 2016-

Valor Base: 132.550,00 €

RELATORIO PRELIMINAR
DE ANALISE DE PROPOSTAS

(artigo 122° do CCP)




Aquisigao de servigos de Assistentes Operacionais — Estabelecimentos
de Ensino Municipais / Setembro de 2015 a Junho de 2016

Municipio de Arcos de Valdevez

Aos vinte e seis dias do més de agosto do ano de dois mil e quinze, reuniu o juri do procedimento designado por
deliberagdo da Camara Municipal de 10/08/2015, para o concurso pUblico de “Aquisicao de servigos de Assistentes
Operacionais — Estabelecimentos de Ensino Municipais / Setembro de 2015 a Junho de 2016”, composto por Nuno
Miguel de Sousa Ribeiro Soares, que presidiu, Claudia Maria Neves Guimarées e Manuel Gaspar Soares Cerqueira,
que secretariou, a fim de se proceder & apreciagéo e analise das propostas e elaborar o Relatério Preliminar com a

ordenagao das mesmas.

O preco base do concurso é de 132.550,00 € (Cento e trinta e dois mil, quinhentos e cinquenta euros), néo incluindo

o imposto sobre o valor acrescentado (IVA).

As propostas patentes ao concurso s8o as constantes no quadro seguinte:

Quadro 1 — Propostas e concorrentes presentes a concurso

sk

14/08/2015 11:13:22  Egor Outsourcing — Prest. Serv. Org. e Adm. Pessoal, Lda 120 500,00 €

1
2 18/08/2015 14:11:57  SLOT Empresa de Trabalho Temporério Lda 120 877,90 €
3 18/08/2015 14:34:14  Raullen l-Trabalho Temporério, Lda 120 505,00 €
4 18/08/2015 16:55:33  Flexiplan - Recursos Humanos, S.A.. 121 323,05 €
5 19/08/2015 09:37:36  Kelly Services, Emp. Trab. Temp. Unip. Lda 128 500,00 €
6 19/08/2015 11:10:35  ADECCO, Marketing Services, Lda 124 580,00 €
7 19/08/2015 11:42:16  Ertek - Empresa de Trabalho Temporério, Lda 120 632,00 €
8 19/08/2015 11:51:54 1SS Facility Services- Gestao e Man. Edificios,Lda 131 602,67 €
9 19/08/2015 14:16:16  Gaben Gabinete de Engenharia Lda 120 500,01 €
10 19/08/2015 15:19:05  GS24 - Healthcare Solutions, Lda 120 501,00 €
11 19/08/2015 16:29:52 RANDSTAD 1! - Prestagéo de servigos, Lda 120 500,00 €
12 19/08/2015 17:14:11  CINEDUCA, Lda 115 989,57 €
13 19/08/2015 17:37:16  Vertentorizonte - trabalho temporario S.A. 108 586,27 €
14 19/08/2015 18:09:58 Espalha Ideias - Actividades de tempos Livres Ida 120 000,01 €

O critério estabelecido para a adjudicagéo € o do mais baixo prego, atendendo ao disposto no artigo 74.°, do Codigo
dos Contratos Publicos (CCP) aprovado pelo Decreto-Lei 18/2008, de 29 de Janeiro

O Jdri analisou as propostas apresentadas, tendo deliberado, por unanimidade, propor a admiss&o/exclusao das

seguintes propostas pelos motivos € com os fundamentos a seguir indicados:

Proposta n.° 1, Egor Qutsourcing — Prest. Serv. Org. e Adm. Pessoal, Lda.

O concorrente apresenta a proposta dentro do prazo estabelecido para o efeito, no valor de 120.500,00 €, inferior ao
valor base fixado para o procedimento a concurso (132.550,00 €).

Face ao exposto e apds a andlise dos documentos gue instruem a proposta, o Jari considera que os mesmos foram

entregues na totalidade e cumprem formalmente o exigido no Artigo 8.° — Documentos que instruem a proposta, do
programa de procedimento e na Clausula n.° 4 — Perfil de Recursos Humanos, do Anexo A — Clausulas Técnicas, do

Caderno de Encargos, pelo que a proposta é admitida.

Relatdrio Preliminar de Anélise das Propostas
2/86




Municipio de Arcos de Valdevez Aquisicdo de servigos de Assistentes Operacionais ~ Estabelecimentos
de Ensino Municipais / Setembro de 2015 a Junho de 2016

Proposta n.° 2, SLOT Empresa de Trabalho Temporério Lda

O concorrente apresenta a proposta dentro do prazo estabelecido para o efeito, no valor de 120.877.90 €, inferior ao
valor base fixado para o procedimento a concurso (132.550,00 €).

Face ao exposto e apds a andlise dos documentos que instruem a proposta, verifica-se que 0s mesmos ndo foram
entregues na totalidade. Assim, por incumprimento da Clausula n.° 4 — Perfil de Recursos Humanos, do Anexo A —
Clausulas Técnicas, do Caderno de Encargos, o Jdri considera que a proposta é excluida.

Proposta n.° 3, Raullen It-Trabalho Temporério, Lda
O concorrente apresenta a proposta dentro do prazo estabelecido para o efeito, no valor de 120.505,00 €, inferior ao

valor base fixado para o procedimento a concurso (132.550,00 €).

Face ao exposto e apds a andlise dos documentos que instruem a proposta, verifica-se que os mesmos néo foram
entregues na totalidade. Assim, por incumprimento da Clausula n.° 4 — Perfil de Recursos Humanos, do Anexo A —

Cléusulas Técnicas, do Caderno de Encargos, o Jdri considera que a proposta é excluida.

Proposta n.® 4, Flexiplan - Recursos Humanos, S.A.

O concorrente apresenta a proposta dentro do prazo estabelecido para o efeito, no valor de 121.323,05 €, inferior ao
valor base fixado para o procedimento a concurso (132.550,00 €).

Face ao exposto e apds a andlise dos documentos que instruem a proposta, o JUri considera que os mesmos foram
entregues na totalidade e cumprem formalmente o exigido no Artigo 8.° — Documentos que instruem a proposta, do
programa de procedimento e na Clausula n.° 4 - Perfil de Recursos Humanos, do Anexo A — Clausulas Técnicas, do

Caderno de Encargos, pelo que a proposta é admitida.

Proposta n.¢ 5, Kelly Services, Emp. Trab. Temp. Unip. Lda

O concorrente apresenta a proposta dentro do prazo estabelecido para o efeito, no valor de 128.500,00 €, inferior ao
valor base fixado para o procedimento a concurso (132.550,00 €),

Face ao exposto e apds a andlise dos documentos que instruem a proposta, o Jdri considera que os mesmos foram
entregues na totalidade e cumprem formalmente o exigido no Artigo 8.° -~ Documentos que instruem a proposta, do
programa de procedimento e na Cldusula n.° 4 — Perfil de Recursos Humanos, do Anexo A — Clausulas Técnicas, do

Caderno de Encargos, pelo que a proposta é admitida.

Proposta n.° 6, ADECCO, Marketing Services, Lda

O concorrente apresenta a proposta dentro do prazo estabelecido para o efeito, no valor de 124.580,00 €, inferior ao

valor base fixado para 6 procedimento a concurso (132.550,00 €).

Face ao exposto e apds a andlise dos documentos que instruem a proposta, verifica-se que os mesmos ndo foram
entregues na totalidade. Assim, por incumprimento da alinea a) do n.° 3 do Artigo 8.° — Documentos que instruem a 0

proposta, do programa de procedimento, o Jri considera que a proposta é exclufda.

Proposta n.° 7, Ertek - Empresa de Trabatho Temporério, Lda

J
O concorrente apresenta a proposta dentro do prazo estabelecido para o efeito, no valor de 120.632,00 €, inferior ao Y -

valor base fixado para o procedimento a concurso (132.550,00 €).

Face ao exposto e apds a andlise dos documentos que instruem a proposta, verifica-se que os mesmos ndo foram
entregues na totalidade. Assim, por incumprimento da Clausula n.° 4 — Perfil de Recursos Humanos, do Anexo A —
Clausulas Técnicas, do Caderno de Encargos, o Juri considera que a proposta é excluida.

Relatério Preliminar de Andlise das Propostas
3/6



Municipio de Arcos de Valdevez Aquisicao de servigos de Assistentes Operacionais — Estabelecimentos
de Ensino Municipais / Setembro de 2015 a Junho de 2016

Proposta n.° 8, ISS Facility Services- Gestdo e Man. Edificios.Lda

O concorrente apresenta a proposta dentro do prazo estabelecido para o efeitc, no valor de 131.602,67 €, inferior ao
valor base fixado para o procedimento a concurso (132.550,00 €).

Face ao exposto e apés a andlise dos documentos gue instruem a proposta, verifica-se que os mesmos nao foram
entregues na totalidade. Assim, por incumprimento da alinea &) do n.° 3 do Artigo 8.° — Documentos que instruem a
proposta, do programa de procedimento e por incumprimento da Clausula n.° 4 - Perfil de Recursos Humanos, do

Anexo A — Clausulas Técnicas, do Caderno de Encargos, o Juri considera que a proposta é excluida.

Proposta n.° 9, Gaben Gabinete de Engenharia Lda

O concorrente apresenta a proposta dentro do prazo estabelecido para o efeito, no valor de 120.500,01 £, inferior ao

valor base fixado para o procedimento a concurso (132.550,00 €).

Face a0 exposto e apds a andlise dos documentos que instruem a proposta, verifica-se que 0s mesmos nao foram
entregues na fotalidade. Assim, por incumprimento da Clausula n.° 4 — Perfil de Recursos Humanos, do Anexo A —

Clausulas Técnicas, do Caderno de Encargos, o JUri considera que a proposta é excluida.

Proposta n.° 10, GS24 - Healthcare Solutions, ida
O concorrente apresenta a proposta dentro do prazo estabelecido para o efeito, no valor de 120.501,00 €, inferior ao

valor base fixado para o procedimento a concurso (132.550,00 €).

Face ao exposio e apds a andlise dos documentos que instruem a proposta, verifica-se que os mesmos nao foram
entregues na totalidade. Assim, por incumprimento da Clausula n.° 4 — Perfil de Recursos Humanos, do Anexo A -

Clausulas Técnicas, do Caderno de Encargos, o Jari considera que a proposta é excluida.

Proposta n.° 11, RANDSTAD Il - Prestacdo de servigcos, Lda

O concorrente apresenta a proposta dentro do prazo estabelecido para o efeito, no valor de 120.500,00 €, inferior ao

valor base fixado para o procedimento a concurso (132.550,00 €).

Face ao exposto e apds a andlise dos documentos que instruem a proposta, verifica-se que os mesmos n&o foram
entregues na totalidade. Assim, por incumprimento da Clausula n.° 4 — Perfil de Recursos Humanos, do Anexo A —

Clausulas Técnicas, do Caderno de Encargos, o Jiri considera que a proposta ¢ excluida.

Proposta n.° 12, CINEDUCA, Lda

O concorrente apresenta a proposta dentro do prazo estabelecido para o efeito, no valor de 115.989,57 €, inferior ao

valor base fixado para o procedimento a concurso (132.550,00 €).

Face ao exposto e apés a andlise dos documentos que instruem a proposta, o Juri considera que os mesmos foram

entregues na totalidade e cumprem formalmente o exigido no Artigo 8.° — Documentos que instruem a proposta, do vjﬁ " ;

. , . : pps
programa de procedimento e na Clausula n.° 4 — Perfil de Recursos Humanos, do Anexo A — Clausulas Técnicas, do N B
Caderno de Encargos, pelo que a proposta é admitida. ‘ijv'v/ ‘“,
Proposta n.° 13, Vertentorizonte - trabalho temporério S.A.
O concorrente apresenta a proposta dentro do prazo estabelecido para o efeito, no valor de 108.586,27 €, inferior ao ¢

.7
valor base fixado para o procedimento a concurso (132.550,00 €). | R R//
f
Face ao exposto e apés a andlise dos documentos que instruem a proposta, verifica-se que os mesmos nao foram L\
Q L

entregues na totalidade. Assim, por incumprimento da Cléusula n.% 4 — Perfil de Recursos Humanos, do Anexo A — /U
Clausulas Técnicas, do Caderno de Encargos, o Jri considera que a proposta é excluida. ﬁY
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Proposta n.® 14, Espalha Ideias - Actividades de tempos Livres Ida

O concorrente apresenta a proposta fora do prazo estabelecido para o efeito, no valor de 120.000,01 €, inferior ao
valor base fixado para o procedimento a concurso (132.550,00 €).

Assim, por incumprimento da alinea a) do n.° 2 do Artigo 146.° do Cédigo dos Contratos Publicos, o Jari considera
que a proposta é exclulda.

Apresenta-se o seguinte quadro de concorrentes admitidos e excluidos:

Quadro 2 — Propostas e concorrentes admitidos e exclufdos

1 Egor Outsourcing — Prest. Serv, Org. e Adm. Pessoal, Lda ADMITIDA
2 SLOT Empresa de Trabalho Temporario Lda EXCLUIDA
3 Raullen [t-Trabatho Temporério, Lda EXCLUIDA
4 Flexiplan - Recursos Humanos, S.A.. ADMITIDA
5 Kelly Services, Emp. Trab. Temp. Unip. Lda ADMITIDA
6 ADECCO, Marketing Services, Lda ‘ EXCLUIDA
7 Ertek - Empresa de Trabalho Temporario, Lda EXCLUIDA
8 IS8 Facility Services- Gestdo e Man. Edificios,Lda EXCLUIDA
9 Gaben Gabinete de Engenharia Lda EXCLUIDA
10 (GS24 - Healthcare Solutions, L.da EXCLUIDA
11 RANDSTAD 1l - Prestaggo de servigos, Lda EXCLUIDA
12 CINEDUCA, Lda ADMITIDA
13 Vertentorizonte - trabalho temporério S.A. EXCLUIDA
14 Espalha Ideias - Actividades de tempos Livres Ida EXCLUIDA

Assim, o Juri procedeu & seguinte ordenagéo das propostas admitidas:

19 Classificado 12 CINEDUCA, Lda 116 989,57 € )
P

2° Classificado 1 Egor Outsourcing — Prest. Serv. Org. e Adm. Pessoal, Lda 120 500,00 €
3° Classificado 4 Flexiplan - Recursos Humanos, S.A.. 121 323,05 €
4° Classificado 5 Kelly Services, Emp. Trab. Temp. Unip. Lda 128 500,00 € H\/
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Em face da ordenagéo das propostas gue foram objeto de andlise pelo juri do procedimento, delibera o mesmo, por

unanimidade, propor adjudicagéo a firma CINEDUCA, Lda, pelo valor de 115 989,57 € (Cento e quinze mil

novecentos e oitenta e nove euros e cinquenta e sete c&ntimos), nao incluindo o imposto sobre o valor

acrescentado (IVA).

Nos termos do disposto no artigo 123° do CCP, devera proceder-se a audiéncia prévia dos concorrentes.

E nada mais havendo a tratar, foi encerrada a reunido e lavrado a presente relatério, que depois de lido e confirmado

vai ser assinado pelos membros do jari.
Pagos do Concelho, 26 de agosto de 2015

0 JURI DO PROCEDIMENTO,

S

[T o~

i
(Presidente do Juri — Nuno Miguel de Sousa jRi{eiro Soares)

Lm /f:hua A/dl'S 4‘4;“”3

(Membro 411‘6th0 -1° vogal — Claudi Mana Neves Guimaraes)

(Membro efetivo — 2° vogal — ManLdle‘l’é spar Soares Cerqueira)
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